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Eine Erwiderung

Die kurzgefafite Untersuchung von Herrn Eggers hat, nach der ausdriicklichen Erklirung des
Verfassers '), nur vorldufigen Charakter und ihr Schwergewicht liegt auf methodischem Gebiet.
Es besteht daher kein Anlaf}, in diesem Stadium die Ergebnisse des Aufsatzes niher zu erértern,
Indessen miissen doch gegen die Arbeitsmethode, die in dieser Schrift zutage kommt, Einwinde
erhoben werden. Vor allem darf hier das Zitieren der einschligigen Literatur und besonders
solcher Verfasser, welche abweichende Meinungen vertreten, einer kurzen Priifung unterzogen
werden.

Eine riickhaltlose Anerkennung verdient die Anschaulichkeit, mit der der Verfasser seine
Meinungen vorlegt. Die duflerst konzentrierte Form ist auch an und fiir sich verdienstvoll,
fithrt aber bisweilen zu miflverstindlichen Formulierungen. Nicht zumindest gilt dies fiir die
tabellarisch abgefafite Darstellung der verschiedenen chronologischen Auffassungen (Abb. 12).
Als ein reines Zerrbild erscheint mir das in Abb. 12 gegebene Schema meines ,Systems”
fiir die dltere Kaiserzeit: 1=50-100,11=100-175,1lI=175 - 225. Nur mit Schwierigkeit kann
ich darin meine eigene vorsichtige und von allen Hinweisen auf Halbjahrzehnte freie Abfas-
sung wiedererkennen: I = die spitere Hilfte des 1. Jahrhunderts und die Zeit um 100, Il = den
grofiten Teil des 2. Jahrhunderts, Il = das Ende des 2. Jahrhunderts und wahrscheinlich den
Beginn des 3. Jahrhunderts. In Bezug auf meine Stufe I hebe ich weiter hervor, daf} die rémi-
sche Einfuhr erst gegen die Mitte des Jahrhunderts ,mit Kraft einsetzt”, aber schon frither
beginnt.

Gegen die Umriibilder der Abb. 1-4 konnen gewisse Bemerkungen gerichtet werden, die
jedoch im allgemeinen als Kleinigkeiten gelten. Reagieren muf} ich jedoch gegen die Placie-
rung der Abb. 4, 54a. Hier macht sich der Verfasser desselben Fehlers schuldig, den er seinen
Gegnern zuschreibt (S. 207): Arbeitshypothesen als feste Ausgangspunkte zu benutzen. Die
fragliche Abbildung ist meiner vorschlagsweise vorgelegten Typenreihe entlehnt, einem Vor-
schlag, zu dessen Berichtigung ich nunmehr im Stande bin: diese Gefifiform ist frither als
die der Abb. 3,48. Dies geht u.a. daraus hervor, daf} die ersterwihnte im Zentralgrabe des
Avaldsneser Hiigel vertreten ist, die zweite jedoch in einem peripherischen Sekundirgrab des-
selben Higels auftritt.

Unter den ,Bemerkungen zur Forschungsgeschichte” (S.230fF.) suchen wir vergebens den Namen
Christian Blinkenbergs. Dieser dadnische Archdologe hat indessen in Aarbeger 1900 als erster
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die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daf} die rémischen Fabrikantennamen P. Cipius Polybius
und L. Ansius Epaphroditus auf Kasserollen auftreten, die sowohl in Pompeji und Herculaneum
als in einem vereinzelten dinischen Fund zusammen vorkommen. Daraus zieht Blinkenberg den
Schlu}, ,es sei im allgemeinen kein lingerer Zeitraum zwischen der Entstehung der rémischen
Fabrikate und ihrer Absendung nach dem Norden vergangen; die Regel sei, dafl diejenige Ge-
neration, welche die Importwaren empfing, sie auch mit ins Grab nahm. Es sei darum méglich,
die Zeitbestimmung nordischer Griber mit rémischer Einfuhr auf die Entstehungszeit dieser
Waren zu griinden”. Auf diese Weise referiere ich die Thesen Blinkenbergs in der deutschen
Zusammenfassung meines Aufsatzes in Fornvinnen 40, 1945, verzeichnet unter den von Eggers
aufgezihlten Arbeiten S. 231. Dieser Artikel Blinkenbergs, der Ausgangspunkt der Erérterung
tiber die fraglichen Probleme, zu dem auch Norling-Christensen hinweist, wird im forschungs-
geschichtlichen Abschnitt iibergangen. Auf S. 236 findet man dagegen einen Hinweis auf einen -
gewifl weit ausfithrlicheren - aber 40 Jahre spiter erschienenen Beitrag: ,Das Jahr 1940 brachte
dann die Arbeit von Norling-Christensen, die als erste bewuf3t den Weg zur kurzen’' Chronologie
beschritt...”. Dann folgen drei Reservationen gegen den letztgenannten Forscher, die alle in
meinen anderen von Eggers verzeichneten Artikeln wiederzufinden sind (Aarbeger 1943).

In scharfem Gegensatz zu der Behandlung Blinkenbergs steht der ausfiihrliche Bericht iiber
die Erliduterungen Sophus Miillers in diesen Fragen - eine direkte Opposition gegen seinen
erwihnten Kollegen (S. 235). Unmittelbar nach diesem Referat fahrt Eggers fort: ,Methodisch
hat sich vor allem Ekholm (1943) und nach ihm Kérner (1950) den Gedankengingen S. Miillers
angeschlossen, die wir indes, wie oben begriindet, nicht anerkennen kénnen”. Aus dieser
kategorischen Feststellung kann der Leser nichts anderes schlieflen, als dafl wir beiden Ge-
nannten nur als Epigonen des dinischen Forschers aufzufassen seien, die seine referierten
Thesen mit unseren Namen unterzeichnet haben. Wie sich mein deutscher ,Mitschuldiger”
zu diesen Anklagen stellt, ist mir unbekannt. Was mich betrifft, erlaube ich mir aber, auf ge-
wisse Punkte in meinen beiden, von Eggers im bertihrten Abschnitte erwihnten Schriften von
1943 und 1945 hinzuweisen.

Gegen die Miillersche Datierung der Juellingegridber in die Zeit 150-250 n. Chr. weise ich auf
die Ergebnisse Ritterlings hin - Glaser derselben Art in Hofheim aus der Mitte des 1. Jahrhun-
derts - und auf die noch bestimmteren Einwendungen von Beltz, gestiitzt auf die Kérchower
Funde, schliefflich auch auf die von Jahn vorgenommene Umdatierung der Funde von Wichulla.
Weiter opponiere ich gegen die Meinung Miillers, daf die rémischen Fabrikantenstempel auch
nach dem Tode des Namenstragers verwendet worden seien. Ich erklire mich darin von Blinken-
berg tiberzeugt, dafl den Namenstempeln eine individuelle, nicht eine kollektive Bedeutung zu-
zuschreiben sei. Die gestempelten Gefifle haben darum einen bedeutenden Wert fur die Zeit-
bestimmungen. Die Griber von Juellinge liegen nicht in der Zeit 150-250, sondern gehéren
simtlich der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts an. Schliefllich stimmte ich Norling-Christensen
darin bei, daf} die Theorien Miillers tibertrieben seien, sprach aber gleichzeitig als meine Meinung
aus, daf3 er selbst ein entgegengesetztes Extrem vertrete. ,Die These von der kurzen Lebenszeit
der Einfuhrwaren kénnte wohl eine gewisse Richtigkeit enthalten, aber in welchem Umfang sei
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schwer zu entscheiden”. Jedenfalls darf eine Datierung durch Einfuhrwaren nicht als allgemeine
Regel gelten, vor allem nicht in den peripherischen Gebieten des Nordens. Die Datierung der
Griber darf nicht auf Dogmen gegriindet werden, sondern muf8 von Fall zu Fall geschehen und
vor allem auf dem einheimischen Material basiert sein. Als eine Zusammenfassung meiner Er-
gebnisse hebe ich (Fornvinnen 40, 1945, 283; 47,1952,286 Anm. 3) hervor, daf} die Datie-
rungen Norling-Christensens in unvereinbarem Gegensatz zu der bisher fiir die einheimischen
Altertiimer geltenden stehen. Aber, fahre ich fort, ,selbstverstindlich ist damit nicht abgemacht,
daf} die neuen Theorien unrichtig seien. Die chronologischen Fragen gehéren zu den schwierig-
sten unserer Wissenschaft, und es ist an und fiir sich nicht unméglich, daf} eine ganze Forscher-
generation in einer Position verblieben ist, die einer wirklichen wissenschaftlichen Unterlage
ermangelt, und die eigentlich tiberwunden sein sollte. Hier begegnet uns nicht die erste archiolo-
gische Kriegserklirung gegen die herrschende Chronologie einer gewissen Fundgruppe oder
sogar in Bezug auf eine ganze Epoche. Aber hier, wie in den tibrigen Fillen, missen die Beweise
fiir die neuen Theorien sorgfiltig tiberpriift werden, ehe wir sie annehmen kénnen”.

Mit Riicksicht auf meine oben referierten Einwendungen gegen so gut wie alle Argumente
Miillers, meine ganz abweichenden chronologischen Schliisse und weiter mit Riicksicht darauf,
daf} ich mich zu den neuen Theorien nicht abweisend, sondern abwartend stelle, muf} ich gegen
die Bezeichnung als treuen Millerschiiler ernsthaft protestieren. Den tiefsten Grund zu diesem
Mif3verstandnis finde ich in einer Schwiche des Verfassers, die ich schon in meiner Besprechung
seiner groflen Werke tiber den rémischen Import streifen mufite (Fornvinnen 47,1942, 284 f1.):
er ist mit den skandinavischen Sprachen nur unvollstindig vertraut. Meine tiberwiegend in
schwedischer Sprache abgefafiten Erlduterungen tber diese Fragen hat er sich nur ungeniigend
zunutze machen kénnen.

Zu den starken Gegensitzen zwischen den Vertretern der ,kurzen” und der ,langen” Chrono-
logie der rémischen Kaiserzeit hat zweifelsohne beigetragen, dafy man geneigt gewesen ist, das
freie Germanien als ein einheitliches Gebiet zu betrachten. Es kann aber in Frage gestellt
werden, ob nicht eine ,Auflenzone” abzusondern sei - der Festlandteil der Skandinavischen
Halbinsel. Danemark war in vorgeschichtlicher Zeit wie spéter stirker mit dem europdischen
Festland verkniipft als der tibrige Norden. Besonders deutlich tritt dies wihrend der hier frag-
lichen Epoche durch die ungemein reichliche rémische Einfuhr ans Licht. Hier sind die fremden
Waren keine Seltenheiten gewesen und dirften in bedeutendem Umfang der importierenden
Generation ins Grab gefolgt sein. In Schweden und Norwegen waren diese Bronzen und Gliser
viel groflere Rarititen und werden ganz natiirlich ofter ,Familienerbstiicke” 2). Es diirfte kein

) Welche groBe Rolle solche auch einheimischer Art
wihrend derVolkerwanderungszeit in Skandinavien
gespielt haben, wird von Greta Arwidsson in ,Die
Griberfunde vonValsgirde“ (Uppsala 1942 S. 129)
beleuchtet: ,Die Ausriistung, die ein Valsgirde-
hiuptling mit ins Grab bekam, bestand nicht aus
Waffen, Hausgerit oder anderem, was er selbst in

seinen letzten Lebensjahren benutzte, sondern im
wesentlichen aus veralteten oder unanwendbaren
Sachen, die man aus der Riistkammer oder dem
Vorratsspeicher hervorgeholt hatte”. Diese Verhilt-
nisse werden auch von den alten nordischen Schriften
bestitigt. Siche die von Greta Arwidsson angefiihrte
Literatur.
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Zufall sein, daf} ein norwegischer Fund (Solberg) das Glas mit der lingsten Lebenszeit in
Germanien aufweist. Aus der Merowingerzeit liegen in Skandinavien einige Gliser vor, die
als spitrémisch bezeichnet, aber durch Griberfunde in die Zeit um 500-550 datiert worden
sind”). Ob ,die Umlaufzeit” dieser Gliser wirklich so lang, wenigstens 150 Jahre, gewesen
ist, mag dahingestellt werden. Andererseits ist es aber nicht moglich, diese Einfuhrwaren als
datierende Beigaben fiir die fraglichen Griber zu betrachten, auch darum, daf ihre Herstellungs-
zeit sich noch nicht fixieren 1af3t.

%) Verf.in Acta archaeologica 27,1956, 35 und passim.



