Metalladung samt des ganzen Wagens mit den vollgepackten Kesseln iiber Bord ging, und daf das Boot
etwas weiter nach Norden abgetrieben wurde, bevor es zusammen mit den Objekten I 14 und I 15 eben-
falls unterging.

Wir diirfen im iibrigen fiir die Zukunft durchaus auf weitere Funde aus diesem Kieswerk hoffen.

24

OLAF HOCKMANN

DER FUND UND DER RHEIN
(11-20)

Der Neupotzer Massenfund wurde aus einem chemaligen Rheinbett gebaggert, das bei der Korrektion des
Oberrheins durch J.G. Tulla und M. Honsell in den Jahren um 1840 schon weitgehend verlandet war
(Farbtaf. 1-3). Aus dem (cinstigen) Rhein stammen auch mehrere andere Massenfunde, die wohl im sel-
ben historischen Rahmen zu sehen sind.

Die historische Situation wird durch eine priagefrische Miinze des Kaisers Probus (276 - 283) in Neupotz
definiert. Alamannen hatten sich in den vorangegangenen Jahren gewaltsam im rémischen Gallien einge-
nistet und stromten nun unter dem Druck einer Offensive des energischen Kaisers tiber den Oberrhein
suriick nach Siiddeutschland. Dabei versuchten sie, das zuvor in Gallien geraubte Gut mitzunehmen und
in Sicherheit zu bringen. Voraussichtlich gilt diese Erklarung fiir etliche der Massenfunde aus dem einsti-
gen Rhein. Dafl der Versuch, den Strom mit schwerem Gepick zu tiberschreiten, in diesen Fillen scheiter-
te, soll uns erst spiter beschiftigen.

Werfen wir zunichst einen Blick auf die hydrologische und militirische Situation, die die fliichtenden
Barbaren am Rhein antrafen. Der Oberrhein war vor der Korrektion im vorigen Jahrhundert etwa von
StrafRburg bis Nierstein ein typischer Flachlandstrom, der die aus dem Gefille des Hochrheins stammen-
de Strémungsenergie durch die Bildung zahlloser Midanderschlingen verbrauchte. Thre Scheitelpunkte im
Osten und Westen konnten mehrere Kilometer auseinanderliegen. Dieser Zustand ist durch die Karten

Abb. 1 Altrhein bei Hagenbach, Kr. Germersheim.
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Tullas und Honsells (Farbtaf. 2 - 3) dokumentiert. Da er auf den natiirlichen Verhaltensbedingungen eines
Stroms in eben dieser hydrologischen Situation beruht, kann er auch fiir die rémische Zeit vorausgesetzt
werden. Dies bedeutet nicht, daf alle Mdanderschlingen zu Tullas und Honsells Zeit an derselben Stelle
verliefen wie in der Antike: jedes Frithjahrshochwasser konnte den Lauf des Hauptstroms —den Talweg —
verindern, so dafl der bisherige Talweg zu einem Nebenarm wurde, der schliefllich als Altrhein verlande-
te.

Hierdurch entstand ein Geflecht von Wasserarmen in allen Stadien der Verlandung, die eine Fiille von
Kiesbidnken und Inseln bildeten. Diese (einst groflenteils sumpfige und bewaldete) Auezone wird im
Westen von einem ca. 10 m hohen steilen Hochufer begrenzt, das noch heute — besonders eindrucksvoll in
der ,Kap“-Lage des alten Ortskerns von Jockgrim — das Landschaftsbild beherrscht.

Das einstige Ambiente ist heute nur noch an wenigen Stellen erhalten. Altrheinlandschaften z. B. bei
Hagenbach oder am Kiihkopf bei Riedstadt (Abb. 1) vermitteln aber noch eine Vorstellung davon, wie
schwierig es einst war, die Aue zu durchqueren. Hierbei ist nicht nur an Wasser und Sumpfwald zu den-
ken, sondern auch an eine schwer zu beschreibende Miickenplage, die man in Altrheingebieten noch erle-
ben kann. Vor der Korrektion war das Land am Oberrhein Malariagebiet.

Es wird immer wieder vorausgesetzt, dafl der Strom in rémischer Zeit — moglichst im Hochsommer, d. h.
bei Niedrigwasser —auf Furten tiberquert worden ist. Das erscheint aber vom griinen Tisch des Gelehrten
aus einfacher, als es in der Wirklichkeit der Auelandschaft gewesen sein diirfte. Fester Schottergrund lafit
sich nur in durchstromten Rheinarmen erwarten. Das Schlammsediment auf dem Grunde verlandender
Arme diirfte aber die Durchquerung (besonders wenn man an schwerbeladene Wagen denkt) in héchstem
Grade erschwert haben. Insofern ist zu erwarten, dafl gerade schwere Frachten, wenn irgend maglich, zu
Schiff iiber den Strom und durch die Aue geschafft worden sind.

Der Rheinstrom diirfte auch im turbulenten 3. Jahrhundert n. Chr. stets vom rémischen Militir kontrol-
liert worden sein. Als er nach dem Fall des Limes um 256 zur Grenze wird, reagiert das Reich prompt: Auf
Miinzen des gallischen Gegenkaisers Postumus, die 260 in Kéln geprigt wurden', sind Kriegsschiffe cines
zuvor unbekannten Typs (Abb. 2) eines der haufigsten Motive. Angesichts des Propagandacharaketers der
romischen Miinzbilder darf geschlossen werden, dal Postumus besondere Energie auf den Bau einer
Rheinkriegsflotte verwendet hat.

Zwanzig Jahre spiter fillt — wieder im Zusammenhang mit Kéln — erstmals der Name eines neuartigen
Flulkriegsschiffstyps, der (navis) lusoria. Vermutlich sind schon Postumus’ Schiffe solche Lusoriae gewe-
sen?,

Der Typ ist durch mehrere Originalfunde in Mainz, die im 4. Jh. n. Chr. erbaut wurden, recht gut bekannt
(s. Anm. 2). Dies waren leichte, schr schnelle Mehrzweckschiffe mit Ruder- und Segelantrieb, die sich fiir
regelmiflige Patrouillenfahrten — ein wirksamer Abschreckungsfaktor gegentiber feindlichen Stromiiber-
querungen® —ebensogut eigneten wie fiir den Kampf gegen kleine Boote und fiir leichte Militirtransporte.
Sie waren allen germanischen Rheinbooten mit Sicherheit hoch iiberlegen.

Um einen regelmifliigen —und man darf implizieren: hiufigen - Patrouillendienst aufrechterhalten zu kén-
nen, miissen die Lusoriae wihrend der fiir Kampfhandlungen iiblichen Friihjahrs- bis Herbstmonate in
regelmifligen Abstinden am Strom stationiert gewesen sein. Die spitrémischen Rheinkastelle erfiillen
diese Bedingung®. Zu dieser ,,Frithwarnlinie gehérten ferner kleine Wachtfestungen (Linde-Burgi) auf
dem Ostufer, die die Miindungen von Nebenfliissen kontrollierten®. Alle sind mit ummauerten An-

' Bastien 1967, Taf. 15 if. — Schulte 1983, Taf. 2,15; 13,107, — ¥ Ammianus 31,5,3. — Vegetius 4,46 (tigliche Patrouillen).
Hockmann 1983, Taf. 92,3 (Nachweise: 426 Anm. 74). — Dazu Starr 1941, 131; 135; 150. — Seyfarth 1985, 304 Anm.,
Haéckmann 1986, Taf. 52,4, — Hackmann 1991, 53 Abb. 2, 3. 17— Hockmann 1986, 388.

2 Starr 1941, 151 f. - Kienast 1966, 137; 148 f.— Casson 1971, * Hockmann 1986, 382 Tab. 1; 398; 406 ff.; Beilage.

333 f.; 340. - Typ Mainz A: Hockmann 1982 a, 74 f. - * Schleiermacher 1942, — Mécsy 1958, — Maesy 1969, -
Héckmann 1982 b, 243 ff.; 248 (,Typ 17). — Héckmann Schénberger 1969, 184-5. — Jorns 1974, — Schénberger
1983 a. — Hockmann 1983 b, 9 f. — Hockmann 1985, 142, - 1980, 547, — Heukemes 1981, — Hockmann 1986, 374; 399
Hockmann 1986, 381 ;392 ff.; 407 f. - Hockmann 1991, 50; ff.; 402 Abb. 14. - Johnson 1985, bes. 155. - Hinggi 1986.

52;54 m. Abb. 3,1.

26

— 1

Abb. 2 Rekonstruktionsvorschlag fiir ein Rheinkriegsschiff des Postumus (nach Hockmann 1983a).

legeplitzen (Linden) fiir Schiffe verbunden - ein weiterer Hinweis auf die Prisenz romischer Militdr-
schiffe am ganzen Rheinlauf. Die Stromgrenze ohne rémische Zustimmung tiberwinden zu wollen, diirf-
te ein duflerst riskantes Unterfangen gewesen sein.

Daher sind fiir grofe Invasionen méglichst Eiswinter® genutzt worden, wenn der zugefrorene Rhein
trockenen Fufles und ohne das Risiko einer Begegnung mit romischen Wachschiffen tiberschritten werden
konnte.

Wie weit der Aufbau der rémischen Grenzmarine am Stromabschnitt um Neupotz um 277 schon gedie-
hen war, liflt sich gegenwirtig noch nicht iibersehen. Es darf aber gewiff damit gerechnet werden, daff Rom
in der Lage gewesen ist, in kurzer Zeit Kriegsschiffsverbinde an wichtigen Stromstrecken zu konzentrie-
ren — vielleicht sogar unabhingig davon, ob dort Kastelle existierten.

Als voriibergehende ,Flottenbasis® fiir einige Kriegsschiffe und ein paar Frachtschiffe gentigte z. B. bei
stabilen Wetterverhiltnissen, die kein plétzliches Hochwasser befiirchten lieen, eine grofiere Kiesbank
mitten im Strom. Dort wire man vor Angriffen sicher gewesen, selbst wenn die Umgebung in Feindeshand
war.

Soviel zur militirischen Situation, die die Alamannen auf ihrem Riickzug aus Gallien am Rhein antrafen.
Es ist anzunehmen, dafl die Pliinderer ihre Beute von ca. 700 kg Eisen und Bronze (darin sind allerdings
auch die eisernen Wagenteile enthalten) auf einem oder zwei soliden vierradrigen Wagen herangebracht
hatten und iiber den Rhein schaffen wollten. Die beladenen Wagen schon auf einem der linksseitigen
Nebenflifichen nahe der Fundstelle einzuschiffen und so durch die Auezone zu bringen, war nicht mog-
lich: Otterbach und Rheingraben lassen sich — wenn tiberhaupt — allenfalls mit kleinen Fischerbooten

b Eiswinter ca. 235 n. Chr: Herodianus V1, 7.6 - 7. = 298/9 n. 365/6 n. Chr.: Ammianus 27,1-2; 27, 10,3 _(Scyfarth 1985,
Chr.: Eutropius 9,23; Paneg. Lat. 6/7 6.2 -4 (Johne 1985, 122).-378 n. Chr.: Ammianus 31,10,4 (Seyfarth 1985, 128).
97). - 357/8 n. Chr.: Ammianus 17,2 (Seyfarth 1985, 116). -
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bcf-ﬂhren. Doch .il'.gcndwo bei Jockgrim und Rheinzabern werden rémische Wagenwege ans Rheinufer
g{.:fuhrt .habbcn: Die Militarziegeleien der Portisienses-Truppe in Rheinzabern und Jockgrim” und die
Topfereien in Rheinzabern® werden die Mengen an Brennholz, die stindig bendtigt wu I'd{‘.'i‘l 50 welt wie
moglich in Schiffen oder Flofen herangeschafft und den Strom ebenfalls fiir L?CI'I Abt!'a;]; port ihrer
Pl‘?dLII(te genutzt haben. Das zeigt sich an der Verbreitung der Portisienses-Ziegel 2. Dahc:'\i}‘;t mit der
Existenz rémischer Ladeplitze im Umkreise einiger Kilometer von der I"‘undstci’lc zu I'CC]‘II‘IC;'I und sie
waren sicher mit den beiden Orten durch Fahrstraen verbunden, ’

Der P]ll'.indm‘crwagt:|1 konnte problemlos den Ladeplatz erreichen. Doch was kam dann?

Daf§ dm. Wagen eine Furt befuhren, als sie verlorengingen, braucht nicht erwogen zu werden: Die Funde
L‘lgcn‘ mindestens 8 m unter dem heutigen Wasserspiegel, vielleicht noch tiefer. Das braucht kein Argument
zu sein, sondern kann mit der Abbaumethode im Kieswerk zusammen hingen. Die Alamannen h-’ittin aber
gewifl die Ladung geborgen, wenn ein Wagen in flachem Wasser steckengeblicben wire, o
Als Alternative lit sich nicht mit letzter Sicherheit ausschliefen, dafl der Rhein zugefroren war, Wagen
iil.)cr das Eis fahren sollten und dabei einbrachen. Rémische Quellen nennen im 4.};1111'|1u|1dc1':t l“nci;r&t}zl'c
El‘swintcr 1% in der Regel in Abstinden von 10 bis 20 Jahren. Dieses Bild erscheint aus heutiger Sicht reali-
stischer als die Ansicht rémischer Literaten im Siiden, daf der Rhein in jedem Winter vereist sei !! ‘
Aus dem 3. Jahrhundert sind mir bisher aber erst zwei Eiswinter (ca. 235;298/9) bekannt. Ein wci[‘crcr um
277(8 —dem vermutlichen Datum des Neupotzfundes — hielte sich zwar im Rahmen der Statistik (s. Anm
6), liee sich auf diesem Wege aber nicht bestitigen. . .
Einige Eisengerite aus dem Fundkomplex selbst sprechen gegen die Erwiagung, daf die Wagen voller
Metallb.cutc durch einen Eisunfall verloren gegangen seien: sie lassen sich auf Schiffe oder Boote bezichen
Soghahr‘ einige kleine Holzbruchstiicke aus dem chemaligen Rheinbett in Neupotz (1 16 - 20) Iassc;l sich 'w%
Schiffe zuriickfiihren; freilich kénnen sie von einem oder mehreren Wracks stromauf dc;“ I"undst;”c
.r.mlmn"lcn und durch die Strédmung verlagert worden sein. Das ist im Falle der Eisengerite unwahrschein-
ich.

ek D e Skl (2.5 A, e V19

- 17) ' , e dunne , Tille” fiir den Holzschaft bildet. Solche

Gcratc sind bisher nur am Oberrhein von Straflburg bis Neupotz bekannt (Liste V). Sie werden als
Endbeschlige von Stakrudern gedeutet: Mehrzweckgeriten, die ein hélzernes Rudcrblatt.mir einem ciscc-r-;
nen Doppelstachel vereinten und deswegen auch als Stakstange verwendet werden konnten (s m;tcn
Anm. 37)._1');15 eine Fundstiick (Abb. 17,8) lift eine solche Rekonstruktion aber nicht zu: Der c;'imltcnc
Holzschaft ist nicht zum Ruderblatt verbreitert und auferdem (mit mandelférmigem Qucr‘;clmiltt) 50
diinn geschnitzt, dafl sich das Gerit nur als reine Stakstange fiir ein ganz kleines Boot denken l:iiﬁt das sich
damit nicht in den tiefen Hauptstrom wagen konnte. Da bei dem anderen Exemplar (Abb 17‘95 :w‘r-khici—
ne Holzreste erhalten sind, bleibt offen, ob es zu einem Stakruder oder — ich meine f i — zu einer
Stakstange gehérte. e
Blcachmng verdient, dafl alle oberrheinischen Fundstiicke aus zwe flach-blechartigen Hilften bestehen
dieauflen an den Dornen verschweifit sind; zentral sind sie zu einer » Lille® fiir den St,clmf} ;;ufgcbngcn dc:“
durch vernictete Eisenstifte festgehalten wird. Diese Machart unterscheidet die Oberrheinfunde \}r‘{)l‘l‘t
Gros: normaler romerzeitlicher Stakstangenbeschlige (Liste IV; Abb. 13 - 1 6),die in einem Stiick geschmie-
det sind und eine runde Tiille fiir den Holzschaft haben. o
R. Fm-rq wies daher die Funde von »Neupotzer® Form aus Stralburg und Wanzenau den Alamannen zu-
allellmmmlsche Schiffe UI]CI Schiffsleute wiren von den Rémern auf dem Oberrhein geduldet w(;rdcn LI;‘I(i
hitten Straflburg ;11'[!?[1.1"(.‘[1 diirfen'?. Das ist eine kithne These. Auch jetzt, wo sich durch die Funde von
Neupotz das Verbreitungsgebiet derartiger Gerite auf eine Oberrheinstrecke von (in der Luftlinie) 70 km

Bernhard 1979. Vel Anm. 6
Bernhard 1990, 532 ff. L I:uunm‘.: i‘:"{C 2
Bernhard 1979, 9 ff. - Hockmann 1986, 388. 12 l-'m'(:'cr 1910 H‘I.m
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erweitert hat, liflt sich objektiv nicht mehr sagen, als daf} es sich um eine kleinregionale Sonderform han-
delt. Ob sie wirklich auf Alamannen zuriickgeht, wird erst zu entscheiden sein, wenn das einschligige
Fundgut moglichst vollstindig erfafitist. Das war hier nicht méglich und bildet ein Desiderat fiir zuktnf-
tige Forschung.
Auch das dritte eiserne Bootsgerit (I 15 Liste IT1 17; Abb. 10) unterscheidet sich vom Gros romerzeitlicher
Funde. Dies ist ein Bootshaken von zeitloser Grundform, der einen Haken mit einem in der Richtung des
Schafts gerade vorspringenden Dorn kombiniert; zur Unterscheidung von einfachen Tillenhaken ohne
Dorn sei der terminus technicus ,Dornhaken® vorgeschlagen. Anders als das Gros hat dieses Stiick aber
zum Halten des Holzschafts nicht nur seitliche, rund zu einer Art Tiille zusammengebogene Schaftlappen,
sondern diese , Tiille setzt sich in einem langen diinnen ,Stiel“ fort, der erst auflen am Holzschaft ent-
langliuft und dann zweimal in rechtem Winkel umgebogen ist; er ist also zunichst durch ein Loch im
Holzschaft gesteckt und dann nochmals umgehimmert worden, um dauerhaft festzusitzen. Der Abstand
der beiden Knicke liflt auf einen Schaft schliefen, der kaum dicker als ein Besenstiel war, Wie auch die
geringe Grofle des Hakens und des Dornes zeigen, war dieses Gerit nur fir ein kleines Boot bestimmt.
Fiir diese Schaftungsweise mittels eines umgebogenen, durch den Holzschaft gesteckten ,Stiels* sind mir
7. Zt. nur zwel Parallelen aus der Schweiz bekannt (Liste I1 2; Liste II1 11). Sie deuten an, daff diese
Schiftung — regional — im romischen Reichsgebiet tiblich war und nicht den Alamannen zugewiesen zu
werden braucht. Zusammenhinge zwischen der romischen Schweiz und dem Oberrheingebiet zeigen sich
an verschiedenen Bootsgeriten und lassen es zu, beide Regionen zu einer ,,Stidzone® zusammenzufassen
(s. Anhang).

Alle drei bisher beschriebenen Bootsgerite von Neupotz sind so klein, daff man sie nur mit kleinen
Lokalbooten verbinden kann —vermutlich Fischerbooten: das diirften Einbaume gewesen sein (Abb. 4) 3.
In denselben Zusammenhang diirften drei ,,Schleppsteine® ! gehoren (1 13 - 15): Wenn ein Fischerboot
mit der Stromung zu Tal trieb, wurden sie vom Heck aus an einer Leine auf dem Grund nachgeschleppt,
bremsten das Boot ab und sorgten dafiir, dafl der Bug in Stromrichtung blieb.

Alle drei ,Steine” — nur einer besteht wirklich aus Stein, die beiden anderen aus grobem Ton — lassen sich,
wie die oben besprochenen Eisengerite, nur auf kleine Boote beziehen.

Das bliebe auch giltig, wenn man in den beiden Tongegenstinden keine Schleppsteine, sondern
Netzbeschwerer sahe. Eine Deutung als Zubehor eines kleinen Boots ist auch fiir den ankerartigen Haken
(I 4; Abb. 3,1) zu erwigen. Wie vergleichbare Gerite in rezenten Fischerbooten zeigen (Abb. 3,2 -3),
konnte das Fundstiick aus Neupotz zum Festmachen eines Boots am Ufer gedient haben; die seitlichen
Arme (die an den modernen Geriten fehlen) wiiren sinnvoll, um ein Umknicken zu verhindern. Natiirlich
liefle sich ein solcher Festmacher auch in einen Ast oder eine Baumwurzel einhaken.

In eine andere Richtung weisen aber acht Tiillenspitzen (I 5 - 125 Liste I 9 - 165 Abb. 6 u. 7,1) von z. T.

B Daterte Funde aus der Schweiz: Bevaix 1917 (Arnold m. Abb. 20 -38; 83 ff. m. Abb. 39 - 46).
1989, 4 Abb. 4. = Arnold 1991, 48 m. Abb.). = Cudrefin Belgien: Pommerocul (De Boe u. Hubert 1976, 231 m Taf.
1871 (Arnold et al. 1988, 183 Abb. 1. - Arnold 1989, 4 m. 58,2. — De Boe 1978, 26 m. Abb. 30). - Ramegnies-Chin
Abb. 7. - Arnold 1991, 48 m. 49 Abb.). - Vigneule/Vingelz (De Boe u. Bernard 1986).
1, 1884 (Arnold 1989, 11 m. Abb. 5.~ Arnold 1991, 48 m. 49 4 Forrer 1919, 1049 f. Abb. 126, — Forrer 1927, 517 Abb, 385.

Abb.). L. Geiff (Eich) berichtete mir 1992, noch von alten Fischern
Frankreich: Sailly (Cher) (Ferdiere u. de Kisch 1984). von solchen [ Treib-Bremsen® gehért zu  haben. —
Deutschland : Mainz (Héckmann 1982, 74 ,b®). Prof. B. Steinblocke mit  umlaufender Rille (,Ankersteine®) aus
Becker/Universitit Hohenheim interpoliert ein Fillungs- Pommerocul: Hubert u. De Boe 1977, 37 Abb. 50-51. —
datum des Baums in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts Ebenso, Mainz, Lohrstrafle: Witteyer 1984, 146 m. Abb.
(Dat.-Nr. 1032/89); dic breitgerundete flache Bugform des 12. - Mechrere unregelmiflig geformte Steine mit umlau-
Boots entspricht rémischen Parallelen (entgegen der spit- fender Rille (Gewichrt ca. 2 - 20 kg) wurden in Gimbsheim,
zen, im Querschnitt eckigen Form an dem merowinger- Kr. Alzey-Worms, aus einem chemaligen Rheinbett gebag-
zeitlichen Einbaum von Spever (Ellmers 1982, 108 Abb. gert; andere Funde entstammen vorwiegend dem spiteren

92). 8. Jahrhundert. Vgl. aber auch runde bzw. gerundet-drei-

Niederlande: Zwammerdamm 1;3; 5 (de Weerd 1977, 190; eckige Netzsenker aus schwach gebranntem Ton: z. B, Bult

Taf. 133 14,1. — de Weerd 1988a, 55 ff. m. Abb. 8-9; 69 ff. u. Hallewas 1987, 12 Abb. 10 (Valkenburg/Niederlande).
29




Abb.3 1 Neupotz (14). ,Festmacherhaken®. -2 -3 Hirsova (Dobrudscha, Ruminien). , Festmacherhaken®,

erheblicher Grofle. Die Mehrzahl enthilt Reste oder Spuren der Holzschifte (Liste 19. 11 - 14), die in der
Regel auch mit der Spitze vernagelt waren (ohne Nagel nur Liste 1 13). An drei Spitzen (Liste I 10.15.16)
weist nichts darauf hin, dafl sie in geschiftetem Zustand im Rhein versunken sind.

Dies liflt der Vermutung Raum, dafl sie vielleicht zur Eisenbeute gehoren; méglicherweise hat man bei der
Ankunft am Rhein einige Eisenspitzen aus der Beute gesucht und fiir die Uberfahrt wieder geschiftet. In
diesem Sinne liegt, dafl an zwei Schiften (Liste I 9 und I 13) noch Fetzchen von papierartiger Rinde (Erle?,
Birke?) erhalten geblieben sind; man hat also ungeschilte Rundhélzer als Schifte verwendet.

Alle Stiicke sind groff und die Schifte dick genug, um damit ein groeres Fahrzeug zu staken; zwei von
ihnen (Liste I 9 und — ungeschiftet — 1 10) sind sogar so grof}, dal man sie in anderem Kontext als
Pfahlschuhe ansprechen wiirde.

Die Zahl von fiinf benutzbaren Geriten diirfte mehr als ausreichend gewesen sein, um cine Wagenfihre
sicher zu handhaben. Nehmen wir die beiden Stakeisen (Liste IV 5 - 6) aus dem sRickzugsfund“ von
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Abb.4  Ramegnies-Chin, Gem. Tournai, Belgien. Spitromischer Einbaum (umgezeichnet nach De Boe u. Bernard 1986).

Hagenbach zum Mafistab, so sollten zwei Stakstangen fiir eine Fihre ausgereicht haben; dann liefle sich
aus den fiinf Stangen in Neupotz auf zwei Fihren schliefen. Freilich wissen wir nicht, wie viele erfahrene
Bootsleute an Bord waren und ob nicht vielleicht Bedienungsfehler zum Untergang der Fihren beigetra-
gen haben. Grundsitzlich hitten so gut ausgeriistete Fahrzeuge aber glinzende Chancen gehabt, den
Strom zu iiberwinden. Dies liflt den Verdacht aufkommen, daff beim Untergang besondere Umstinde eine
Rolle gespielt haben (s. unten).

Fassen wir zusammen. Es diirfte kaum Zufall sein, daff die Zahl der Schleppsteine mit jener der
Kleinbootsgerite (Stakruderbeschlige und Dornhaken) iibereinstimmt, die sich mit guten Griinden in die
Zeit des Alamannenriickzugs aus Gallien datieren lassen: wahrscheinlich handelte es sich um die
Geritausstattung von drei kleinen Fischerbooten — wohl Einbdumen (s. Anm. 13). Wie die Stakstange aus
dem Grabe eines Fischers in Speyer (Liste IV 7) andeutet, ist fiir solche Boote normalerweise wohl mit nur
cinem Antriebsgerit zu rechnen. Der Befund in Neupotz lilt vermuten, daff die Flichenden am Rheinufer
mindestens drei — cher vier — (mit je einem Eisengerit und einem Schleppstein ausgeriistete) Fischerein-
baume (Abb. 4) requiriert und daraus zwei primitive Wagenfihren zusammengezimmert haben.

Dazu war prinzipiell nur nétig, die Bootskorper durch eine Plattform zu verbinden, auf der die Wagen
(evtl. mit den Zugtieren), die Bootsleute und vielleicht noch ein paar ,Fahrgiste® Platz hatten. Solche
urtiimlichen Fihren'® sind noch in der Neuzeit improvisiert worden (Abb. 5)'. Meist hatten sie nur zwei
Schwimmkérper. Dies liflt vermuten, daf} in Neupotz zwei Fihren gesunken sind, zu deren Bau vier
Kleinboote verwendet wurden; das vierte hat im Fundgut keine Spuren hinterlassen.

Die drei Sitze von Bootsgerit sprechen m. E. cher fiir solche Fahrzeuge als fiir ein Flo aus Baumstammen.
Floffihren sind zwar aus alter Zeit bekannt'7, doch in unserem Falle wiren die Schleppsteine bei einer sol-

% Allgemein zu Tandembooten/-fihren: Hornell 1970, 190 . Tandems aus Einbiumen mit Verbindung durch cine hori-
— Casson 1971, 334. — Ellmers 1973a, 28 {f. m. Abb. 16-18; zontale Querstange wie in Weitendorf waren auf der
36. - Ellmers 1973b, 30 . m. Abb. 7. - Ellmers 1974, 95 f{. m. Bistria/Rumiinien bis in die Gegenwart in Gebrauch
Abb. S. 95. — Ellmers 1976, 36. — McGrail 1978, 49 ff. - (Foto im Marinemuseum Constanta).

I

Ellmers 1976, Abb. S. 37 — McGrail 1987, 72 Abb. 6.12. -

Johnstone 1980, 48 f. — Cornaggia Castiglioni 1982, —
Noch primitiver und zerbrechlicher wire die improvisier-

McGrail 1987,50f.; 70 tf.; 101; 314,

Weitere Funde, ltalien: Pavia (Bonino 1984, 195 Abb.3 D; te Fihre in Neupotz vorzustellen. Die Dreizahl der
frithmittelalterlich); Perosini di Antignano (Fozzati u. Schwimmkérper ist von planmiflig gebauten Fihren nicht
Nisbet 1982, 112 m, Abb. 19 - 20; undatiert). — Frankreich: bekannt: dies spricht fiir die Vermutung, dafl auch in
Chatenay-Macheron (Arnold 1985, 220 Abb. 8, I 13; Neupotz zwei Fihren vorauszusetzen sind, die von je zwei
Latenezeit); Chaumont (Ellmers 1974, Abb. S. 99; Latence- Kleinbooten getragen wurden.
zeit); Flavigny (Lagadec 1983; frithmittelalterlich), — 17 Ellmers 1982, 116; 107 Abb. 90.

Deutschland : Weitendorf, Kr. Giistrow (Keiling 1974 spa-
te Kaiserzeit).
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Abb.5 Teufe i Br ‘ovisi i i
Teufelsmoor bei Bremen. Improvisierte Wagenfihre aus zwei Torfkihnen; dreifiger oder vierziger Jahre dieses
Jahrhunderts (nach Ellmers 1976; verindert). h

chen Fii]’ll:e ebenso unerklirlich wie die zierliche Ausfithrung der drei genannten Bootsgerite. Hier
srcch_cn die fiinf grofien Tillenspitzen - als Bewehrung von Stakstangen — deutlich 1[% ciiet’ _‘I‘C‘r"o“
Antrieb groflerer Fahrzeuge eignen. Daher wurde erwogen, ob sie nicht eigentlich zur E(i , be s }mm
tenu nd erst am Rheinufer wieder geschiftet worden sind. ‘ eesen
Bis an clicse‘n Punkt laft sich die Geschichte der im gegebenen Fall gescheiterten Rheiniiberquerung bei
Ncupolfra mit archiologischen bzw. nautischen Argumenten andeutungsweise rclmnstmicre]? ‘:(i’u?gi 5
folgte, lilt der Phantasie Raum. Wie sich aus der Lage der Funde im 6stlichen Teil des einstige . 1_:13315)‘1“.“
Cl'gll.Jt, hatte die Fahre wohl schon den grofleren Teil der geplanten Reise hinter sich, als it:w ”," i
Rhein versanken. Nach der Fundtiefe zu urteilen, ist das im Hauptstrom erfolgt. Mind’c;t;&m cini::%Ln “-n‘
den Stakstangen mit Tillenspitze diirften lang genug gewesen sein, um die Fihren auch in t‘icfcm%’;(;“mvl'
unter [.{ontrollc zu halten: dafl die Fihren scheiterten, weil die Antriebsmittel versasten, i 15}51@
sche‘mhch. Erwigen liefle sich immerhin, dafl sie stimperhaft zusammengezimmert W"ll'i.]‘l u]‘ullscti‘l;m,fh1 .
ten im Strom unter dem Gewicht des Wagens auseinanderbrachen. Daf dieses Mif} ‘cs hick l: "Cll”f‘f'
zwei Fahrzcugc getroffen hitte, mufl seltsam erscheinen. peschick ber gleich
Nun ist d_cr Fund von Neupotz aber nicht der einzige dieser Art und Zeitstellung, der aus dem chemali
Bett a.:ics Oberrheins geborgen wurde. Das wirkt sich auf die Argumentation au:,’ e
Gewif} laflt sich nicht mit letzter Sicherheit ausschliefRen, dafl all diese Rhei‘nfunde auf B Fall
zuriickgc‘hcn. Da sie aber so weit gestreut sind, wire das doch wohl ein merkwiirdiger 7ulf-'1l| o
So l'iic.kt in den Bereich des Moglichen, dafl die Flucht der Alamannen tiber den Ehc;n d‘ur.ch romiscl
Lusoriae gcat_ijrt worden ist, die von intakt gebliebenen Basen aus operierten oder sogar geziel ”“5; ’]e
Stron‘l’ﬂbschl‘n[t geschickt worden waren, an dem der Riickzug der Feinde zu crwartc.n i:"n'gA is I:Lt‘ o i'n
re Basis SCnijgte eine Kiesinsel im Strom. Dort wiren die rémischen Flottensoldaten vor F;‘il.lden 71_11?3101 ‘{1_
ebenso sicher gewesen wie die frithen Wikinger, die sich bei ihren Einfillen ins Frankenland CbCI.“lfa”;]:li:;
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FluRinseln stiitzten. Schon C. G. Starr sah eine Aufgabe der Grenzschiffe darin, feindlichen Pliinderern

den Riickweg zu verlegen'®.

Stellen wir uns auf der einen Se
Fihren vor und auf der anderen Seite ¢
malen, daf das Treffen zwischen den ungleichen Gegnern nur Minuten gedauert hat. Ein einziger
RammstoR des romischen Schiffs reichte aus, um die Fihre auseinanderbrechen und den Wagen im Rhein
die Zeitgenossen wird das eine alltigliche Episode gewesen sein. Fiir die
ignis geworden, das Licht auf die Alltagswirklichkeit der

ite die aus je zwei Kleinbooten zusammengeflickten, schwer beladenen
ine schnelle, wendige und gut bewaffnete Lusoria, so 1t sich aus-

versinken zu lassen. Fir
Archiologen ist daraus ein besonderes Ere
Grenzkriege in spitromischer Zeit wirft.

ANHANG

Bootsgerite zwischen Alpen und Schelde

Als ,Bootsgerite® weorden hier verschiedene Arten von Eisengeriten zusammengefalit:

Tiillenspitzen (Liste I)

Haken (Liste IT)

Dornhaken (Liste I11)

Stakstangenbeschlige (Liste IV)

Stakruderbeschlige (Liste V)

al (was zum Weiterleben dhnlicher Formen bis in die Gegenwart
sonders aus dem letzteren Grunde ist zu vermuten, dafl diese
illen unpubliziert geblicben sind und ein unbeachtetes

In allen Fillen ist die Form rein funktion
gefiihrt hat), die Schmiedearbeit kunstlos. Be
unansehnlichen Gebrauchsgerite in vielen F
Schattendasein in Museumsmagazinen und Privatsammlungen fristen.

Das ist bedauerlich, denn die Gerite verdienen, als Dokumente der antiken und mittelalterlichen
Verkehrsgeschichte erschlossen zu werden. Alle hingen direkt mit dem Betrieb von Schiffen oder Booten
susammen. Die meisten sind Beschlige von Stangen, mit denen die Fahrzeuge auf Bergfahrt gestakt—d. h.
gegen die Stromung geschoben — wurden!?. Nur die hier als ,Haken* bezeichneten Gerite eignen sich
hierfiir nicht; sie werden bei Anlegemandvern verwendet worden sein, um das Schiff an den Kai oder an
ein anderes Schiff zu zichen. Diese Funktion ist auch fiir die iiblicherweise als Bootshaken bezeichneten

Gerite vorauszusetzen, fiir die — zur Unterscheidung von den ecinfachen Haken — die Benennung

,Dornhaken® vorgeschlagen sei.

Sie vereinen die Verwendungsmoglichkeiten von Haken und Tiillenspitzen und eignen sich sowohl zum
Staken als auch zum Verholen von Schiffen oder Booten im Hafen. Beide Funktionen sind bis in die
Gegenwart bezeugt 2,

[n unmittelbarem Zusammenhang mit einem Boot wurden nurdie fiinf G
Schelde gefunden?'; sie lagen in einem spitantiken Einbaum von 5,03 m Linge (Abb. 4)*.
Unbehaglicherweise lifit sich der Verdacht nicht verdringen, daf dies nicht der normale Geritbestand
cines so kleinen Bootes ist: zwei Dornhaken (Liste 1 28 u. 29, letzterer eine einmalige Variante) und drei
Stakstangenbeschlige von z. T. erheblicher Grofe (Liste IV 22 - 24) sind weit mehr, als zum Betrieb des
Bootes sinnvoll war.

In der Regel wird fiir Fischerboote dieser GréRe ein cinziges Antricbsgerit vorauszusetzen sein, wie es
sich aus dem Stakeisen (Liste IV 7) aus einem Grabfunde in Speyer 23 indirekt erschliefen liflt. An den

erite von Ramegnies-Chininder

De Boe u. Bernard 1986.

Ebd. 71 Abb. 4.

3 Kaiser 1967, 135 1. (Grab 31). - Bernhard 1983, 107 m. Abb.
33, — Ellmers 1982, 85 Anm. 275.

18 Sparr 1941, 137 — Hockmann 1986, 389 m. Anm. 45,

9 Dazu Ellmers 1982, 83 ff.

o Spaken mit Dornhaken am Rhein bei Mainz (Gegenwart):
Ellmers 1982, 86.

[
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Eisengeriten aus der Schelde fillt zudem auf, daf} von erhaltenen Holzstielen nicht die Rede ist, obwohl
der Einbaum selbst bis auf moderne Beschidigungen intakt erhalten war. Sind die (mindestens zum Teil
benutzten) Gerite vielleicht als ,,Ladung® von Eisensachen zu verstchen, die auf dem Wege zu einem
Handwerker (zum Neuschiften oder zur Wiederverarbeitung durch einen Schmied?) verloren gingen?
Sonst sind Hifen und Anlegestellen die ergiebigsten Fundplitze. Wenn ein Holzschaft beim Verholen
oder Staken abbrach, blieb die schwere Eisenspitze auf dem Grunde liegen.

Die Geschichte der Bootsgerite liflt sich gegenwiirtig erst in Andeutungen iiberschen. Schon Homer
kenntdie Schiffsstange (kbvros , latein. contus), mit der u. a. Schiffe vom Strand ins Wasser geschoben wur-
den?!. Dasselbeistim 11. Jahrhundert n. Chr. auf dem Teppich von Bayeux zu erkennen? und wird zu den
normalen Funktionen besonders der Tiillenspitzen und Stakstangenbeschlige gezihlt haben. Nérdlich
der Alpen sollen diese Typen bis in die keltische Latenezeit zuriickreichen2® . Das Gros der Funde setzt
aber erstin der R6merzeit cin, als Eisen fiir jedermann erschwinglich wurde.

Wenn eben gesagt wurde, dafl die Grundformen der Bootsgerite rein funktional und somit zeitlos seien,
so zeigen sich doch schon an unseren rémischen Beispielen Unterschiede in Detailformen, Proportionen
und Formaten; an den mittelalterlichen Beispielen zeichnen sich weitere Unterschiede ab.
Voraussichtlich ist mit Forminderungen zu rechnen, die sich chronologisch auswerten lassen. Die
Unterschiede im Rahmen des romerzeitlichen Materials deuten dariiber hinaus an, daf in manchen
Landschaften oder Stromgebieten spezifische Geritformen ausgebildet worden sind. Sie kénnten es even-
tuell zulassen, die Herkunft eines Fundstiicks aus einer entfernten Landschaft zu erkennen. Das verlangt
systematische Untersuchungen an dem gesamten — d. h. auch dem unpublizierten — Material. Sie miissen
anderen tiberlassen bleiben. Hier soll nur versucht werden, mittels kurzer ,,Steckbriefe® der verschiedenen
Typen das Umfeld der Funde von Neupotz abzustecken und dadurch ihre Eigenart deutlich werden zu
lassen.

Tillenspitzen (Liste I; Abb. 6 u. 7)%7

Diese einfachen Gerite konnen sowohl zur Bewehrung von Stak- bzw. Ankerstangen?® als auch als
»Schuh® am Ende des Holzschafts fiir ein anderes Geriit wie z. B. einen Haken gedient haben. Die iltesten
Funde stammen aus der Laténezeit (11 - 6). Sie sind in aufwendiger Arbeit aus Rundstiben (aus Flacheisen:
I'5) geschmiedet; das Ende wurde fast bis zur eigentlichen (u. U. vierkantig geschmiedeten) Spitze einge-
kerbr, die Seiten zu randlichen Leisten (I 1-2) oder Lappen (I 3) ausgeschmiedet und zu einer Tiille von
C-férmigem Querschnitt zusammengebogen.

Die Randleisten kommen einander an der Spitze nahe oder sind zu ciner particll geschlossenen Tiille
verschweifit (I 1. 4. 5). Unter dem Tiillenrand geht manchmal ein Nagel durch Tiille und Holzschafe (1 1 -
2). Bei I 2 ragt sein Ende durch ein — dem ersten gegeniiberliegendes — Loch nach aufen, ist aber nicht
umgeschlagen oder vernietet.

Die rémerzeitlichen Belege sind offenbar meistens aus Flacheisen hergestellt, dessen Riander zu Leisten
oder Lappen ausgeschmiedet und zu einer offenen Schlitztiille zusammengebogen sind. Nur selten — wie
bei 1 9 und I 10 aus Neupotz, mit pyramidenférmigen Spitzen (vgl. I 1) — lifke sich ein Stab als Aus-
gangsmaterial vermuten.

Bei einem Drittel unserer Belege sind die Lappen an der Miindung tibergreifend verbreitert und dann zu

24

Homer, Odyssce 9, 487, — Spiter z. B.: Herodot 2,136;
4,195, — Thukydides 2,84. Dazu Forrer 1919, 1045, -
Forrer 1927, 514. = Ellmers 1982, 86.

3 Ellmers 1982, 85; 79 Abb. 55 - 58,

% Lbd. 85 - 86 (Stakstangen im laténezeitlichen Goldmodell
eines Schiffs aus Broighter/Irland). Allerdings kénnen ein-
fache Stangen ohne Eisenarmicrung gemeint sein (vgl. ebd.
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79 Abb. 57: Nydam/DK).

Ellmers 1982, 85 Typ 1.b; 79 Abb. 58. — Hubert u. De Boe
1977, 37.

Auf Ankerstangen weisen 2. B. die durchgehenden Verti-
kallocher in den rémerzeitlichen Einbiumen Zwammer-
dam 1 und 3 hin (de Weerd 1977, 190; Taf. 13; 14,1, — de
Weerd 1988 a, 60 Abb. 13;70 Abb. 21; 72 f. Abb. 24 - 25,76

ciner geschlossenen Tiille verschweifit (I 10.15.16.21-23); die Hilfte der Nachweise stammt aus
Neupotz. Nurvon hier kenneich Spitzen, deren Schlitzrinder iibereinandergreifen (I11-12) und in cinem
Falle wohl in ganzer Linge verschweit worden sind. Hiufig finden sich Nagellécher dem Tiillenschlitz
gegeniiber oder gegenstindige Lochpaare quer dazu. . .
Eine ungewohnliche Schiftung ist an I 11 aus Neupotz zu erkennen. Der erhaltene Teil der Spitze - die
Miindungspartic ist durch Korrosion zerstdrt — vereint schon beide genannten Anordnungsmuster von
Nagellochern. Noch ungewohnlicher ist, daff sich im Holzschaft, ca. 21 cm tiber seiner Spitze, ein schl‘m}k—
ovales durchgehendes Loch erhalten hat. Es besteht zumindest ein Verdacht, daff hier cin flacher ,,StlfF“
(mdglicherweise aus Holz, denn das Loch weist keine Rostspuren auf ) durch den Schaft ging, derauflenin
flachen, vom Miindungsrand ausgehenden ,Stielen® gelagert war. Das wire eine zwar nicht identische,
doch ihnliche Schiftungsweise wie bei der Dornspitze 111 17 aus Neupotz (s. unten).

Im Mittelalter ging die Herstellung wieder von einem Eisenstab aus (124), dessen Ende entweder zu einem
diinnen Stiel (I125) oder —nach Einkerben in Lingsrichtung - zu Randleisten oder -lappen ausgeschmiedet
wurde (126). Sie konnen zu einer (wohl nur partiell) geschlossenen Tiille verschweifit sein (127 - 30). Diese
geht aber, im Gegensatz zur Lage am Tiillenrand (so nur 130) bei den antiken Belegen, von der massivc.n
Spitze aus, deren Seiten meist zu Facetten flachgeschmiedet wurden; der Querschnitt ist mehr oder weni-
ger deutlich achteckig, selten rund (I 30). - In Liste I sind nur einzelne Beispiele erfafit.

Haken (Liste I1; Abb. 8)%

Der Typ setzt wohl schon in der Spitlatenezeit ein (IT 1). Die Herstellungsweise diirfte dervon11-6 ent-
sprechen. Der schr spitze, weit nach hinten gebogene Haken scheint abgerundet-mehreckigen
Querschnitt zu haben. Am Tiillenrand ist ein Nagelkopf erkennbar.

Bei romerzeitlichen Haken ist diese Technik selten (IT3); in der Regel scheint der Schmied (vgl. Liste I) von
cinem Flacheisen ausgegangen zu sein (II 4 - 8). Der eigentliche Haken hat (evtl. abgerundet) quadrati-
schen bis rechteckigen Querschnitt, parallel oder quer zur Ansichtsebene. Fast allen romerzeitlichen
Belegen ist gemeinsam, daf die meist sehr scharfe Spitze —mehr oder weniger deutlich—im Gcge11s.c}1\\f1111g
zur vorangegangenen Kriimmung des Hakens nach auflen gebogen ist. Eine Ausnahme nicht nur in dieser
Hinsicht bildet das Schweizer Fundstiick 11 2, bei dem die Spitze gerade aus dem gebogenen Haken her-
vorgeht. In Hinsicht auf Neupotz I11 17 verdient Beachtung, daf§ I12 - ohne jeden Ansatz von Randleisten
oder Tiille — mittels einer flachen Lasche geschiftet war, die den Holzschaft tangential beriihrte. Das Ende
der Lasche verjiingt sich und ist dann rechtwinklig umgebogen. Es mufl also durch ein Lochim Holzschaft
gesteckt worden sein: die nichste Parallele zu Neupotz I1I 17. Anscheinend ist das Enfic des umgcs:chla—
genen Fortsatzes abgebrochen; es wire sinnvoll, wenn es — wie in Neupotz —nochmals in rechtem Winkel
gekrdpft gewesen wire. Das Schaftende wurde durch einen kriftigen Eisenstiftam Ansatz der La:':chc fest-
gehalten; da sein Ende fehlt, ist ungewiff, ob es gekropft oder vernietet war. Wenn aus nur drei Funden
Tendenzen abgeleitet werden diirfen, so scheint die Schifrung mittels eines durch den I--Io]zschaft.gcstecb
ten gekrépften Endes eines eisernen ,Stiels“ auf Schweiz und Oberrheingraben beschrinkt zu sein.

Eine weitere lokale Besonderheit zeigt sich in Belgien an den Haken 116 - 7. Hier haben die Schaftlappen
Rechteckform, so dafl eine Art Ring zum Halten des Holzstiels entsteht.

Die mittelalterlichen Gerite 1T 9-10 sind rémischen zum Verwechseln dhnlich. Ob ihr vergleichsweise
zierliches Format als allgemein zeittypisch gewertet werden kann, wird sich erst entscheiden lassen, wenn

mehr datierte Belege erfaflt sind.

2 Ellmers 1982, 86 (bei Typ 4); 80 Abb. 61 b.g.— Hubertu. De
Boe 1977, 37 - van Es u. Verwers 1980, 180 Typ b. -
Witteyer 1984, 136.

Abb. 30-31). Da sie Fischkiisten enthielten, kann es sich
nicht um Schwimmer einer Fihre (mit Sprengwerk; vgl.
Anm. 15) handeln. S. auch Arnold 1985, 111.
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Dornhaken (Liste IT1I; Abb. 9—12)%®

Diese aus Tillenspitze und Haken kombinierten Gerite eignen sich auch fiir nicht-nautische Verwendung
—z.B. als Feuerwehr- oder Brunnengerit (111 2) - so gut, dafl die Deutung als Bootsgerit nur bei Funden
aus der Nachbarschaft schiffbarer Gewisser vertretbar erscheint (anders z.B. 111 2 - 3). Unsicher ist auch
die Deutung von dornhakenartigen Geriten mit meifelférmiger Schaftzunge (z.B. 111 1).
Ein Fundstiick aus La Tene (111 4) wurde anfangs in die Spitlatenezeit datiert, wird jetzt aber aufgrund der
engen Beziehung zu sicher romerzeitlichen Belegen (111 5 - 6) ebenfalls als rémisch angesprnélwn und
zudem nicht mehr als Bootshaken, sondern als Fl6ferhaken gedeutet®!. Als kennzeichnend hierfiir wird
der geknickte Ansatz der Hakenspitze bezeichnet; der Haken setzt in fast rechtem Winkel am Dorn an.
Der Tiillenschlitz ist an 1114 - 5 am Miindungsrand durch eine durchgehende , Briicke® geschlossen wiean
dem Bootshaken IIT 10. Da auch der enge unregelmifige Tiillenschlitz des dritten FloRerhakens 111 6
geschlossen geschweifit zu sein scheint, kénnte es sich bei dieser Schiftung um eine Besonderheit von
FloRerhaken handeln, die vereinzelt auf Bootshaken tibertragen wurde (111 10).
Die letzteren zeigen im Detail — sogar bei Herkunft vom selben Fundort — eine betrichtliche
Formenvielfalt. Dennoch lassen sich einige Merkmale aussondern, die in grofleren Regionen konzentriert
sind. So herrschen von der Schweiz bis StraBburg einfach gekriimmte Haken von rechteckigem
Querschnitt zusammen mit kurzen geraden Dornen vor. Von Mainz bis Belgien liberwiegen demgegenti-
ber nach auffen gebogene Hakenspitzen mit quadratischem, diagonal zur Ansichtsebene gestelltem
Querschnitt. Eine Variante mit langem, geknicktem Dorn (I11 18. 20) scheint auf Mainz beschrinkt zu
sein; wie sich besonders an dem , Fenster® in der Tiille zeigt, sind Zusammenhinge mit den schweizeri-
schen FloRerhaken (s. oben) nicht ausgeschlossen. Auch in Belgien zeichnen sich Regionalmerkmale ab.
Hier sind besonders schmale Randleisten iiblich, die der Tiille einen an n}‘ihcrungsweisé halbkreisférmigen
»wannenférmigen®) Querschnitt verleihen. Auch die Schaftbefestigung mit zwei Nigeln ist mir z. Zt. nur
aus diesem Lande bekannt. Dal beide Merkmale an dem Mainzer Fundstiick 111 19 erscheinen, lafdt
Zusammenhinge mit dem Nordwesten erwigen: in Mainz — genau in der Mitte des schiffbaren Rheinlaufs
~scheinen sich Einfliisse aus der Siid- und Nordwestzone der Geritformen iiberschnitten zu haben.
Der mittelalterliche Beleg ITI 33 weicht in Gréfe und Proportionen von den romerzeitlichen ebenso deut-
lich ab wie in der stumpfen Stabform des Dorns (vgl. 11 21), der in auffallend groflem Winkel schrig nach
auflen springt. An Sonderformen ist zunichst 111 31 zu nennen, die als Kombination aus Haken und
Stakstangenbeschlag anzusprechen ist.
Groferes Interesse verdient I11 11 aus Le Rondet in der Schweiz, das cinen gleichartigen diinnen, am Ende
umgeknickten Schiftungsstiel aufweist wie der Haken IT 2 vom selben Fundort. Dies sind die engsten
Parallelen fiir den Dornhaken I11 17 aus Neupotz.

Stakstangenbeschlige (Liste [V; Abb. 13 - 16)3

Anders als Tillenspitzen und Dornhaken eignen sich die Stakstangenbeschlige ausschlielich fiir den
einen Verwendungszweck, Schiffe oder Boote durch Staken fortzubewegen. Thre Form ist hierfiir optimal:
Die beiden Spitzen nebeneinander geben der Stange festen Halt auf dem Grunde, wihrend der Sattel
dazwischen ein zu tiefes Einsinken in den Untergrund verhindert.

Es wiirde nicht iiberraschen, wenn diese gelungene Zweckform unabhingig voneinander zu verschiede-
nen Zeiten und an verschiedenen Orten mehrfach erfunden worden wiire.

¢ Ellmers 1982, 86 Typ 4; 80 Abb. 61. — Hubert u. De Boe 2 Ellmers 1982, 86 Typ 2.b; 80 Abb. 59. — Hubert u. De Boe
1977, 37. — van Es u. Verwers 1980, 180 Typ ¢. — Witteyer 1977, 37— De Boe ["J?S, 29. —van Es u. Verwers 1980, 1791,
1984, 136. Typ a.— Wittever 1984, 136,

U Ellmers 1985, 17 m. Abb. 7
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Im Arbeitsgebiet setzen die Funde zur Spatlaténezeit ein (IV 2 -3; der nautische Charakter von IV 1 ist
fraglich); das gilt aber wohl nur fiir die Schweiz. Bei dem kunstvoll geschmiedeten Exemplar IV 3 ist die
Herstellung aus einem gespaltenen Eisenstab erkennbar: Zwischen den gerade auseinanderweichenden
Dornen, deren Spitzen dann parallel zueinander geknickt sind, ist der Ansatz des Spalts erhalten geblieben.
Trotz unterschiedlicher Proportionen kann IV 3 wohl als Ahnherr der Stakstangenbeschlage mit V—for-
migen Dornen (mit kurz geknickten oder auch geraden Spitzen) gelten.
Demgegeniiber bildet das kunstlos geschmiedete Stiick IV 2 aus La Tene, das wegen der massiven Aus-
fithrung des Nagels als vorromisch gelten kann (zum Kontrast: ITI 4), den iltesten Beleg fiir die zweite
Grundform mit U-férmig gebogenen Dornen.
Ob die Abstumpfung der Spitzen an beiden frithen Geriten vom Schmied beabsichtigt war oder auf
Abnutzung beim Gebrauch zuriickgeht, lafit sich nicht entscheiden und kann daher allenfalls mit
Vorbehalt als typologisches Merkmal gewertet werden.
Raumlich und zeitlich (dlteres 1. Jh. n. Chr.)» steht der dlteste romerzeitliche Fund IV 4 aus Stralburg dem
keltischen Gerit IV 2 nahe.
Eine ungebrochene Tradition von der Spitlatenezeit zur Romerzeit, die sich an dem runden Querschnitt
und der Kriimmung der Dorne bis zu dem spitantiken Exemplar IV 5 von Hagenbach verfolgen lafit, deu-
tet sich an. Das scheint aber nur fiir den Umkreis der Schweiz zu gelten.
Im Nordwesten sind z. B. unter den vorrémischen Eisenfunden von Pommeroeul keine Bootsgerite zu
identifizieren3*: offenbar sind sie hier erst durch die Rémer eingefithrt worden (zusammen mit aufwendi-
geren Schiffstypen?) 3.
Die unterschiedlichen Formtendenzen in der Siidzone (Schweiz und Oberrheingebiet) bzw. der Nord-
westzone (Niederrhein-, Maas- und Scheldegebiet) zeichnen sich ebenso deutlich ab wie bei den
Dornhaken. In Mainz und Trier treffen sich Einfliisse aus beiden Zonen.
In der Siidzone iiberwiegen V-formige Dorne klar. Thr rechtwinkliger Querschnitt ist zur Ansichtsebene
hin orientiert; selten erscheinen auch rundliche Dornquerschnitte. Die Dorne sind verhiltismifig lang.
Die seitlichen Schaftlappen lassen nur relativ schmale Schlitze frei.
Im Nordwesten herrschen U-férmige Dorne vor. Wenn die V-Form erscheint, sind die Dornspitzen kurz
vor dem Ende parallel zueinander geknickt. Im Querschnitt sind die Dorne quadratisch'und diagonal zur
Ansichtsebene gestellt. An den Tiillen iiberwiegt (auch in Trier) die weit offene Wannenform, die bereits
bei den Dornhaken dominierte. Die Dorne sind relativ kurz.
Die Ubergangsstellung von Mainz zeigt sich am vereinzelten Vorkommen von V-Dornen mit geknickten
Spitzen und von wannenférmigen Tiillen, wihrend das Erscheinungsbild generell zur Siidzone tendiert.
Die mittelalterlichen Funde deuten den Fortbestand der beiden Zonen an (die sich auch im
Verbreitungsbilde der Schiffstypen abzeichnen)?. Im Siiden steht IV 27 — bis auf die noch plumpere
Ausfithrung — dem frithrémerzeitlichen Beleg IV 4 nahe. Im Nordwesten begegnen in Dorestad
(IV 28 - 34) wieder U-férmige Dorne und V-férmige mit geknickten Spitzen nebeneinander. Verkantet
quadratische Dornquerschnitte sind ebenfalls noch bezeugt, allerdings als Minderheit gegentiber flach-
rechteckigen. Die Dorne sind relativ linger als zuvor.
Aufgrund dieser Tendenzen lifit sich vorschlagen, dafd IV 35 (aus Frankreich) mittelalterlich ist und der
Siidzone nahesteht, wihrend IV 36 der Nordwestzone angenihert werden kann. Ob IV 35 ein Bootsgerit
ist, erscheint mir zweifelhaft; es steht Ofen- bzw. Fleischgabeln nahe.

104) leiten den Typ demgegeniiber aus lokalen keltischen
Traditionen her. Hiervon unabhingig steht fest, dafl die
Funde in der Schweiz und in Mainz eine Gruppe bilden,
von der sich die niederlindischen und belgischen durch
Zwammerdam). - Besonders Ellmers (1969, 73 ff.— 1973 b, bestimmte Bauformen absondern: Siid- und Nordwest-
25 ff. — 1974, 94 £.), Marsden (1976, 44; 46 ff. — 1977, 285) zone zeichnen sich auch im Schiffsbau der Rémerzeit ab.
und Arnold (1978, 52 ff. - 1989, 13 ff. — 1991 Bd. 2, 97 ff.; ¥ Schwarz 1929, 23;35(,;67; 88; 94

3 Forrer 1919, 1045, - Forrer 1927,514.

3 Hubert 1982: keine Belege. — Schwab 1989: keine Belege.

35 de Weerd 1987 — de Weerd 1988 a, 284 ff. — de Weerd 1988
b, 43 ff. (zu den rémerzeitlichen Frachtprihmen von Typ
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i : E Abb.7  Tiillenspitzen (Liste | 16 -30) aus Rémerzeit und Mittelalter. — M = 1:3,

12 13 J14

Abb. 6 Tillenspitzen (Liste I 1 -15) aus Laténezeit und Romerzeit. — M=1:3.
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Abb. 8 Haken (Liste I1) aus Laténezeit, Romerzeit und Mittelalter - M = 1:3. Abb.9  Dornhaken (Liste I 1-11) aus der Rdmerzeit. - M = 1:3.
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Abb. 10 Dornhaken (Liste 11 12 - 20) aus der Rémerzeit. — M = [:3.

Abb. 11

Dornhaken (Liste 111 21 - 27) aus der Rémerzeit. —

M=1:3.
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Abb. 12 Dornhaken (Liste 111 28 - 33) aus Rémerzeit und Mittelalter. - M = 1:3.
Abb. 13 Stakstangenbeschlige (Liste IV 1-10) aus Laténe- und Romerzeit. — M = 1:3.
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Abb. 15 Stakstangenbeschlige (Liste [V 23 -27) aus der Romerzeit.— M = 1:3.

20

Abb. 14 Stakstangenbeschlige (Liste IV 11 -22) aus der Romerzeit. — M = 113,
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Abb. 16 Stakstangenbeschlige (Liste IV 28 - 37) aus Rémerzeit und Mittelalter. - M = 1.3,

,Stakruderbeschlige* (Liste V; Abb. 17)%7

Diese Gerite, die durch zwei Funde (V 8-9 = Kat.-Nr. I 2-3) in Neupotz vertreten sind, gelten als
Beschlige von Stakstangen, die oberhalb des Eisenbeschlags zu einem Ruderblatt verbreitert waren und
wahlweise zum Staken oder Rudern dienen konnten. Es wurde bereits erwihnt (s.S. 28), dafl diese These
durch das einzige Exemplar mit nennenswert erhaltenem Holzschaft —V 8 aus Neupotz — nicht bestatigt
wird: der iiberraschend zierlich geschnitzte Schaft ist mit Sicherheit nicht verbreitert. Dennoch soll aus
forschungsgeschichtlichen Griinden die - vielleicht generell zweifelhafte — Benennung beibehalten wer-
den.

,Stakruderbeschlige® sind z. Zt. nur von drei Fundstellen bekannt, unter denen Strafiburg die bedeutend-
ste ist. Die nordlichste — Neupotz — st in der Luftlinie nur 70 km entfernt.

Méglicherweise handelt es sich also nur um eine kleinregionale Sonderform des Stakstangenbeschlags, die
durch eine eigenwillige Schmiedetechnik bedingt ist. Auch Forrers Zuweisung dieser Gerite an
Alamannen (s. Anm. 12) bedarf der Uberpriifung anhand von Funden aus ethnisch einwandfrei gesicher-
tem Kontext.

Angesichts der geringen Zahl von Funden aus einem so eng begrenzten Gebiet tiberrascht die Unein-
heitlichkeit der Einzelformen. Abstrakt lieRe sich erwigen, ob nicht alle Funde einer Phase des
Experimentierens mit einer neuen Schmiedetechnik entstammen — zu kurz, als daf} sich dabei ein einheit-
licher Typ herausgebildet hitte.

Mehrheitlich sind die Dorne in spitzem Winkel V-formig angeordnet (V 1. 2.4.7.8), einmal (V 3) nahezu
parallel. Thre Linge ist sehr unterschiedlich. Es erscheint funktional bedenklich, daff die lingsten Dorne (V
1.7 8) zugleich die diinnsten sind, wihrend sich Exemplare mitim Querschnitt breit-flachen Dornen auch
durch deutlich geringere Linge als eigene Variante zu erkennen geben.

Ob das Stiick mit dem gréften Tillendurchmesser (V 5) mit seinen sehr kurzen und breiten Dornen die-
ser Variante zuzurechnen ist oder aber eine eigene Sonderform bildet, ist vor dem Hintergrund der gerin-
gen Fundzahl nicht zu entscheiden (s. unten).

All diese Belege lieRen sich — bis auf die andersartige, vergleichsweise wenig strapazierbare Schiftung —im
Umkreise der V-formigen Stakstangenbeschlige ansiedeln, die zur Romerzeit am Oberrhein tblich
waren.

Hiervon weichen die Strafiburger Belege V 5 - 6 mit ihren breit-flachen, fast kreisbogenférmigen Dornen
deutlich ab. Daf die U-Form auf Anregungen aus der Nordwestzone zuriickgehen sollte, erscheint beim
heutigen Verbreitungsbilde der Geritformen kaum glaublich. Sehen wir in V 9 aus Neupotz eine
Ubergangsform zwischen V6 — mitdem es den gerundeten Umrifl der Dorne gemeinsam hat — und den
in sonstiger Hinsicht dhnlichen Gerdten mit relativ breiten V-férmigen Dornen (V 2 - 5), so liefe sich V 6
als typologischer , Ausreiffer dieser Fundgruppe annihern; V 5 bleibt demgegeniiber ein Unikum.

Zur Stellung der Bootsgerite von Neupotz

Die Tiillenspitzen weisen iiberproportional viele Besonderheiten auf; fiir die - leider nur partiell rekon-
struierbare — Schiftungsweise von I 11 ist mir z. Zt. keine Parallele bekannt. Diese vielleicht nur scheinba-
re Sonderstellung lift sich aber nicht bewerten, da einerseits die Vergleichsbasis (besonders im
Nordwesten) noch viel zu schmal ist und andererseits der Verdacht besteht, dafl zumindest einige Spitzen
aus der Eisenbeute stammen und somit das Formengut irgendwelcher nicht identifizierbarer Regionen in
Gallien bezeugen.

Der Dornhaken 111 17, prinzipiell ein hiufiges Gerit, ist in seinen Detailformen ungewdhnlich. Die
Schiftung mittels geschmiedeter Lappen und zusitzlich einem diinnen, auflen am Holzschaft entlangge-

7 Forrer 1919, 1045 m. Abb. 123. - Forrer 1927, 514 m. Abb. 383. — Ellmers 1982, 86 Typ 3;80 Abb. 60.
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Abb. 17, Stakruderbeschlige” (Liste V) aus spitrémischer Zeit, — M = 1:3.

fiihrten Eisenstiel, dessen Ende dann in rechtem Winkel umgeknickt wurde, 1t sich aufgrund von zwei
Parallelen aus der Schweiz als lokal spitromisch im Rahmen der Siidzone bezeichnen. Die geringe Grofle
des Gerites weist auf die Zugehorigkeit zu einem kleinen Boot hin. ’ .

Die beiden ,Stakruderbeschlige V 8 -9 vertreten einen Geritetyp, der bisher nur aus dem Umkreis der
Fundstelle bekannt ist. Forrers Zuweisung des Typs an Alamannen bedarf der Uberpriifung. Als hinrei-
chend wahrscheinlich kann aber gelten, daf die bekannten Funde in die Spitantike zu datieren sind
Insofern entsprechen die beiden Bootsgerite dem Massenfund. Dafl sie aber aus der Umgebun dcni
Fundstelle stammen, wihrend sich fiir die Masse der Funde cine Herkunft aus Gallien voraussctzenglﬁﬁt .
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legt fiir sie cine dhnliche Sonderstellung im Rahmen des ganzen Komplexes nahe, wie sie fiir den
Dornhaken wahrscheinlich ist.

Der Befund liegt im Sinne der Vermutung, dafl die aus Gallien zurtickflutenden Alamannen am Rhein
lokale Kleinboote — vermutlich Einbiume (s. Anm. 13) — mit den darin liegenden Bootsgeriten requiriert
haben, um daraus Wagenfihren zu improvisieren. Zu ihrem Antrieb diirften die Stakstangen mit
Tillenspitzen gedient haben.

LISTEN [-V
(Nachweise zu Abb.6-17)

Die Nachweise beschrinken sich auf datierbare Funde aus dem Gebiet zwischen der Nordwestschweiz
und der Nordsee, bzw. auf Beispiele fiir mogliche Fehlinterpretationen. Vollstindigkeit wurde nicht ange-
strebt. — Abkiirzungen: LTZ Laténezeit, RKZ Romische Kaiserzeit, MA Mittelalter.

Liste I: Tillenspitzen (Abb.6u.7)

I1 LaTene, Gem. Grandson VD, Schweiz (Vouga 1925, Taf. 23,19. - Ellmers 1982, 79
Abb. 58,f). LTZ.

12 Ebd. (Vouga 1925, Taf. 23,18.— Ellmers 1982, Abb. 58,¢).

13 Ebd. (Vouga 1925, Taf, 23,17.— Ellmers 1982, Abb. 58,d).

14 Manching, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. [Im, Bayern, Deutschland (Ellmers 1982, 79 Abb. 58, a)
LTZ.

I5 Ebd. (Ellmers 1982, Abb. 58, b).

16 Ebd. (Ellmers 1982, Abb. 58, c).

17 Le Rondet b, Haut-Vully FR, Schweiz (Schwab 1973, Taf. 66,3). RKZ.

18 Ebd. (Schwab 1973, Taf. 66,3).

19-16  Neupotz (I5-12). RKZ.
117-20 ‘Trier, Rémerbriicke, Rheinland-Pfalz, Deutschland (Ciippers 1969, 123 Abb. 140). RKZ.

121 Zwammerdam, Prov. Zuid-Holland, Niederlande (Haalebos 1977,225 Abb. 19, 154). RKZ.

122 Pommeroeul, Hesbaye, Belgien (Hubert u. De Boe 1977, 39 Abb. 48,8 [ihnlich: Abb.
48,2 -4.6]. RKZ.

123 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977, Abb. 48,1.— De Boc 1978, 28 Abb. 34,5).

124 Dorestad, Gem. Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, Niederlande (van Es u. Verwers 1980,

183 Abb. 135,10). MA.
125 Ebd. (ebd. Abb. 135,2).
126 Ebd. (ebd. Abb. 135,6).
127 Ebd. (ebd. Abb. 135,4).

128 Ebd. (ebd. Abb. 135,12).

129 Ebd. (ebd. Abb. 135,7 [ferner weitere Belege]).

130 Hamburg, Deutschland (Ellmers 1982, 79 Abb. 58,g). MA.

Liste I1: Haken (Abb. 8)

11 La Tene (wie I 1) (Vouga 1925, Taf. 23,21. - Ellmers 1982, 80 Abb. 61, g). LTZ.

112 Le Rondet (wie 1 7) (Schwab 1973, Taf. 66,3). RKZ.

113 StraRburg, Thomasschule, Frankreich (Forrer 1927,514 Abb. 383,11314. - Ellmers 1982, 80
Abb. 61,b). RKZ.

114 Mainz, Léhrstrafe, Rheinland-Pfalz, Deutschland (Witteyer 1984, 137 Abb. 2). RKZ.

15 Ebd. (Leihgabe im RGZM; unpubliziert).

116 Pommeroecul (wie 122) (Hubert u. De Boe 1977,40 Abb. 49,2.— De Boe 1978, 28 Abb. 34,4).
RKZ.

117 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977 Abb. 49,6.— De Boe 1978 Abb. 34,2).
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Liste 111:

Liste IV:

I8 London, England (Merrifield 1964 Abb. 127). RKZ.
[19-10  Dorestad (wie I 24) (van Es u. Verwers 1980, 132 Abb. 134, § - 9). MA.

Dornhaken (Abb.9-12)

11 Le Rondet (wie 1 7) (Schwab 1973, Taf. 66,3 [als Beispiel fiir ungedeutete dornhakenartige
Gerite]). RKZ.

112 Saalburg, Stadt Homburg v.d.H., Main-Taunus-Kr., Hessen, Deutschland (Jacobi 1934,
Taf. 1,6 [Brunnenfund: wahrscheinlich kein Bootsgerit]). RKZ.

13 Kénigstorst bei Koln, Nordrhein-Westfalen, Deutschland (Gaitzsch 1984, 367 Abb. 18,67
[wahrscheinlich kein Bootsgerit]). RKZ.

1114 La Tene (wie I 1) (Vouga 1925, Taf. 23,22. — Ellmers 1982, 80 Abb. 61, h[LTZ]. - Ellmers
1985,37 Abb. 7 [RKZ]. Zur Umdatierung wegen 1115 ff.: Ellmers 1985, 37), RKZ.

II5-11 Le Rondet (wie I7) (Schwab 1973, Taf. 66,3). RKZ.

1112 Strafburg (wie I13) (Forrer 1927, 514 Abb. 383,11247. — Ellmers 1982, 80 Abb. 61,d). RKZ.

1113 Ebd. (Forrer 1927, 514 Abb. 383,11084. - Ellmers 1982, Abb. 61, f).

11114 Ebd. (Forrer 1927,514 Abb. 383,11442. — Ellmers 1982, Abb. 61 L)

11115 Ebd. (Forrer 1927, 514 Abb. 383,11243. — Ellmers 1982, Abb. 61, ¢).

116 Ebd. (Forrer 1927,514 Abb. 383,11061. — Ellmers 1982, Abb. 61, a).

117  Neupotz (Kat-Nr.11). RKZ.

1118 Mainz, Lohrstrafle (wie I14) (Witteyer 1984, 135 Abb. 1). RKZ.

1119 Ebd. (Witteyer 137 Abb. 3).

11120 Ebd. (Mus. Kénigsstein/Ts. Inv.-Nr. 83/100; fiir Mitteilung u. Zeichnung danke ich Chr.
Schlott).

11121 Ebd. (Leihgabe im RGZM; unpubliziert).

11122 Trier (wie I 17) (Clippers 1966, 123 Abb. 140). RKZ.

11123 Vechten, Gem. Bunnik-Vechten, Prov. Utrecht, Niederlande (Kalee 1980, 274 Abb. 20).
RKZ. — Nach frdl. Mitteilung von M.D. de Weerd wurden in Vechten zwei Bootshaken
gefunden; die Form des zweiten ist mir nicht bekannt.

I11 24 Zwammerdam (wie I 21) (Haalebos 1977, 233 Abb. 23, 154). RKZ.

I1125 Pommerocul (wie 122) (Hubertu. De Boe 1977,40 Abb. 49,3. — De Boe 1978,28 Abb. 34,9).
RKZ.

11126 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977, Abb. 49,1.— De Boe 1978, Abb. 34,6).

HI27-28 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977, Abb. 49,4, 7).

I1129 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977, Abb. 49,5. - De Boe 1978, Abb. 34,7).

111 30 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977, Abb. 49,8).

II31-32 Ramegnies-Chin, Gem. Tournai, Hesbaye, Belgien (De Boe u. Bernard 1986, 72 Abb.
5,2.3). RKZ.

11133 Dorestad (wie 121) (van Es u. Verwers 1980, 182 Abb. 134, 7). MA.

Stakstangenbeschlige (Abb. 13-16)

V1 Manching (wie I 4) (Ellmers 1982, 80 Abb. 59, h [dazu Witteyer 1984, 136 Anm. 5: wahr-
scheinlich kein Bootsgerit]). LTZ,

V2 LaTene (wie 1 1) (Vouga 1925 Taf. 23,20. - Ellmers 1969, 95 Abb. 11 a. - Ellmers 1982, 80
Abb. 59, c). LTZ.

V3 Mérigen BE, Schweiz (1. Pfahlbaubericht 1865 Taf. 4,22. - Ellmers 1969, Abb. 11. - Ellmers
1982, Abb. 59, k). LTZ.

V4 Straflburg, Thomasschule (wie I13) (Forrer 1927, 514 Abb. 383, 1 1245). RKZ.

IV5 Hagenbach, Kr. Germersheim, Rheinland-Pfalz, Deutschland (Bernhard u.a. 1990, 43 Abb.
24,15). RKZ.

Vo6 Hagenbach ( Bernhard u.a. 1990, Farbtaf. VI). RKZ. - Fiir die neuen Abb.-Vorlagen zu IV
5u. 6 danke ich H. Bernhard und H.-]. Engels, Speyer, verbindlich.

vz Speyer, Landauer Str. Gr. 31, Rheinland-Pfalz, Deutschland (vgl. Anm. 23). RKZ.

Ivs Mainz, Brand (Ellmers 1982, 80 Abb. 59, g). RKZ.

w9 Mainz, Lohrstrafle (wie I14) (Witteyer 1984, 138 Abb. 4). RKZ.

Liste V:

V1o Ebd. (Mus. Kénigsstein/Ts. [wie [11 20]). .
V11 Ebd. (Mus. Kénigsstein/Ts. Inv.-Nr. 83/371 [wie I11 20]).
IV 12 - 14 Ebd. (Leihgaben im RGZM; unpubliziert).
- - - - - . A KZ.
IV 15 -17 Trier (wie I 17) (Ciippers 1969, 123 Abb. 140). R o ‘
IV 18 Pommeroeul (wic 1 22) (Hubert u. De Boe 1977, 39 Abb. 48,9 [dhnlich: Abb. 48,7]. - De
Boe 1978, 28 Abb. 34,8). RKZ.
IV 19 Ebd. (Hubert u, De Boe 1977, Abb. 49,5). !
IV 20 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977, Abb. 48,10. - De Boe 1978, Abb. 34,10).
[V 21-23 Ebd. (Hubert u. De Boe 1977, Abb. 48,11-13). ‘
1V 24 - 26 Ramegnies-Chin (wie [1131) (De Boc u. Bernard 1986, 72 Abb. 5,1, 5 4). RKZ. o
vV 27 Straflburg, Kalbsgasse, Frankreich (Forrer 1927, 232 Abb. 151. — Ellmers 1982, 80 Abb.
59, g). MA. . ‘
V28 Dorestad (wic I 24) (Roes 1965, 34 Nr. 103. — Ellmers 1982, Abb. 59, d). MA.
[V 29 -34 Ebd. (van Esu. Verwers 1980, 180 Abb. 134,1-6).
IV 35 Troyes, Dép. Aube, Frankreich (Ellmers 1982 Abb. 59, L) Wohl MA." . .
IV 36-37 Ant‘wcrpcn, Belgien (Ellmers 1982, Abb. 59, 1.j). Wohl keine Bootsgerite; Zeitstellung unsi-

cher.

LStakruderbeschlige® (Abb. 17)

Vi Stralburg, Thomasschule (wie 11 3) (Forrer 1927, 514 Abb. 383,11344. — Ellmers 1982, 80
Abb. 60, ¢). RKZ.

V2 Ebd. (I"m%‘l?cr 1927514 Abb. 383,11182. — Ellmers 1982, Abb. 60, c)

V3 Ebd. (Forrer 1927, 514 Abb. 383,11242. - Ellmers 1982, Abb. 60, f).

V4 Ebd. (Forrer 1927,514 Abb. 383,11126. — Ellmers 1982, Abb. 60, d).

V5 Ebd. (Forrer 1927,514 Abb. 383,11443. — Ellmers 1982, Abb. 6.0, b). ( ‘

Vo6 Stralburg, Postbriicke (Forrer 1927, 514 Abb. 383,10317 b.— h]lmcrs‘l 982, Abb.‘GO, Lz\.‘l .
V7 Wanzenau, Dép. Bas-Rhin, Frankreich (Forrer 1911, 138 Taf. 15,4.— Ellmers 1969, 92 Abb.

8 B. — Ellmers 1982, 80 Abb. 60, h). RKZ.
V8-9 Neupotz (Kat.-Nr. 12 -3). RKZ.
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