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Osservazioni preliminari 

Le fibule romane rinvenute in Dobrugia (Romania 
sudorientale), nella Moesia Inferior nordorientale (fig. 
1), sono state per lo più trascurate negli scorsi decen-
ni. Finora sono disponibili solo scarse informazioni, in 
molti casi poco chiare, relative alla loro tipologia, alla 
cronologia e al contesto archeologico. Tuttavia nell’ul-
timo decennio è cresciuto il numero dei rinvenimenti 
pubblicati, anche se rimangono nell’area molti impor-
tanti insediamenti di età romana e bizantina con com-
plessi di fibule per larga parte inediti. 

Fibule a smalto nella Moesia Inferior
panoramica dei tipi e dei contesti archeologici 

Non c’è da meravigliarsi, dunque, se finora solo 
un piccolo numero di fibule a smalto è stato reso noto. 
Alcuni rinvenimenti sono sparpagliati nelle pagine di 

più riviste e nessun articolo complessivo affronta que-
sti brillanti elementi dell’abbigliamento romano. L’ar-
gomento, nondimeno, non è ignoto nel territorio della 
Moesia Inferior. Ad esempio Anna Haralambieva oltre 
dieci anni fa presentò una interessante fibula a smalto 
rinvenuta nell’area di Durostorum / Silistra 1 apparte-
nente al tipo Exner II. 15, un confronto molto stretto con 
la nostra fibula n. 7 (fig. 5). Sfortunatamente, anche in 
questo caso non abbiamo informazioni sul contesto ar-
cheologico. Ulteriori studi sulle fibule a smalto in questa 
provincia furono effettuati da Evgenija Genčeva nella 
sua monografia dedicata alle fibule rinvenute nel territo-
rio dell’attuale Bulgaria 2.

Origine e struttura del complesso

Tra gli esemplari decorati a smalto finora editi nel-
la Moesia Inferior le fibule analizzate in questo articolo 
costituiscono l’insieme più numeroso. Non pare esage-

FIBULE CON DECORAZIONE A SMALTO 
DALLA MOESIA INFERIOR NORDORIENTALE 

George NUŢU, Maurizio BUORA, Costel CHIRIAC

Fig. 1. Localizzazione della Dobrugia.
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Fig. 2. Fibula a forma di pantera (n. 1). Fibula ad arco (nn. 2-3). Fibula simmetriche (n. 4).

G. NUŢU, M. BUORA, C. CHIRIAC, Fibule con decorazione a smalto dalla Moesia Inferior nordorientale

1.

2.

3.

4.
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rato affermare che esse costituiscono il gruppo più inte-
ressante e vario di tali rinvenimenti nella provincia. 

Sfortunatamente, tutte sono prive di un contesto. Nel 
caso della fibula n. 1 (fig. 2) abbiamo un luogo di rinve-
nimento abbastanza sicuro – nell’area di Sucidava, sul 
Danubio (oggi Izvoarele, nel distretto di Constanţa) 3, 
ma non indicazioni di carattere stratigrafico. 

La formazione della collezione, cui apparteneva 
questo gruppo di fibule, è avvolta nel mistero. Nondi-
meno possiamo supporre che i rinvenimenti siano stati 
raccolti da vari siti, specialmente da cercatori con “metal 
detector” nella Dobrugia meridionale. In seguito furono 
acquistati da un collezionista privato che ne fece dono 
al museo di Constanţa. Nell’anno 2010, quando le fibule 
furono sottoposte ad analisi 4, il loro stato di conserva-
zione era soddisfacente, anche se non erano state re-
staurate. In molti casi lo smalto era rimasto chiaramente 
visibile, benché la corrosione rendesse talora difficili i 
tentativi di stabilirne il colore. Ciò vale specialmente per 
le fibule nn. 5, 10 e 13 (figg. 5-8), fortemente corrose. 
Tutte le fibule presentate in questo contributo sono fab-
bricate in lega di rame e il colore dello smalto varia dal 
rosso al giallo brillante, verde e arancio. 

Tipo-cronologia dei rinvenimenti 

Questo considerevole gruppo di rinvenimenti com-
prende numerose varietà che hanno buoni confronti in 
tutto l’impero romano. In tutti i casi si tratta di tipi con 
decorazione elaborata, con scarsi paralleli nella regione 
del Basso Danubio e, sorprendentemente, confronti nel-
le province occidentali. 

Nel corso degli anni un notevole numero di monogra-
fie si è occupato delle fibule, comprese quelle decorate a 
smalto, ma il primo approccio di Karl Exner rimane una 
pietra miliare nel campo; esso sarà largamente usato in 
questo contributo per l’individuazione tipologica 5. Se 
possible, si faranno riferimenti incrociati ad altri con-
tributi e monografie. Per quanto riguarda la tipologia, il 
complesso delle fibule si articola nei seguenti tipi.

1. Fibula a forma di pantera

Ci sono più forme di fibule con raffigurazione di 
animali, per lo più volti a destra, decorate a smalto. 
Forse le più frequenti raffigurano una pantera: altre 
rappresentano grifoni (www.artefacts.mom.fr FIB-
4277), tori (ibid. FIB 4368), cinghiali (ibid. FIB-4185 
e 4198), leoni (ibid. FIB-4178) e cavalli (ibid. FIB-
4935). Nel 1985 Michel Feugère ne distingueva 3 tipi, 
successivamente ridotti a due in quanto i tipi 29a6a e 
29a6b sono stati da lui unificati 6. L’esemplare a forma 
di pantera da Sucidava (fig. 2, n. 1 e fig. 11, n. 40) ap-
partiene a un gruppo ristretto di circa 50 fibule, sparse 
nelle diverse province romane 7. Esso corrisponde al 
tipo Feugère 29a6a 8. Nelle denominazioni si usa talora 
il termine pantera – più comune – o quello di leopardo, 
che indica il medesimo animale. La presenza di punti 
colorati allude espressamente a questa bestia, presen-
te anche nell’arte romana, ad es. in numerosi mosaici. 
Sono note, in maggioranza, fibule raffiguranti animali 
di sesso femminile (dotati di mammelle), e anche fi-
bule con animali di sesso maschile, o leopardi 9. Que-
ste ultime sembrano presenti in numero minore in una 
zona ristretta. In entrambe tecnica di esecuzione e for-
ma sono molto simili. Esiste un’altra variante di fibula 

a pantera femmina, diretta verso sinistra. Ne riprodu-
ciamo alcuni esemplari ai nostri nn. 36 e 38.

Le dimensioni sono contenute e variano da cm 3,4 
a 4,5, con le attestazioni più numerose da cm 3,8 a 4,2. 
Sembra che l’origine del tipo sia da porre nell’area 
medio-basso danubiana, tra Pannonia e Mesia. Fibule 
a pantera sono ricordate specialmente nelle province 
occidentali romane e nel Medio Danubio 10, con nume-
rosi esempi conservati in collezioni private e raccolte 
museali 11.Vicino alla Moesia, si può indicare una fibula 
dall’area del Ponto settentrionale, da Panticapaeum 12, 
e un’altra dall’area di Kustendil, nella Bulgaria sudoc-
cidentale 13.

La gran parte degli esemplari noti sono frutto di 
rinvenimenti occasionali, e solo pochi hanno un chia-
ro contesto archeologico. È questo il caso della fibula 
pannonica, proveniente da Györ-Homokgödör, rinve-
nuta insieme con una moneta di Antonino Pio emessa 
dal 140 al 145 14. La fibula di Rottweil, che si appa-
renta da vicino alle nostre, si rinvenne in un contesto 
databile alla seconda metà del II secolo d. C. 15, quindi 
è possible che la medesima datazione valga anche per 
quelle con la raffigurazione del solo animale. Maxime 
Callewaert osservando la decorazione a punti sul cor-
po, ipotizza che si tratti di uno dei primi esperimenti 
della tecnica dello smalto, quindi ritiene che queste 
fibule siano databili all’inizio del II secolo d. C., ma 
si tratta solo di un’ipotesi, non suffragata dai rinveni-
menti, che invece tendono a spostare in avanti l’uso di 
queste fibule. 

Dobbiamo dunque supporre che il tipo si dati a par-
tire dal II secolo d. C., benché il suo uso possa essersi 
prolungato fino all’inoltrato III secolo. Michel Feugère 
data l’uso di queste fibule dal 120 al 260 16.

Nel 1985 Michel Feugère offrì una lista di otto esem-
plari, ora di molto aumentata. Nel 1999 Isabelle Fauduet 
preparò un secondo elenco di 35 esemplari – senza tener 
conto del primo di Feugère. Infine nel sito www.arte-
facts.mom.fr si trova un terzo elenco a cura dello stesso 
Feugère che fa proprie molte indicazioni della Fauduet, 
senza tuttavia riportarlo completamente. In appendice 
presentiamo la nostra lista dei rinvenimenti. È possible 
che alcuni esemplari siano stati menzionati più volte, ad 
esempio quelli riferiti alla Russia meridionale. 

La massima concentrazione si trova a Carnuntum (3 
exx.) e in generale in Pannonia. Si comprende che in 
questo territorio e probabilmente nella stessa Carnun-
tum tali fibule poterono essere fabbricate, probabilmente 
per l’abito femminile, a giudicare dalle ridotte dimen-
sioni, dal soggetto e dalla preziosità del materiale. Esse 
potrebbero essere state diffuse dall’Europa centrale lun-
go il Danubio.

Un certo numero di fibule presenta un essere umano 
sopra la pantera, volta a destra. Si tratta senza dubbio 
dell’iconografia che si riferisce a Dioniso bambino: la 
pantera era l’animale maculato che Dioniso cavalcava e 
nella quale si era trasformato, quando era bambino, per 
dedicarsi alla caccia 17. Queste fibule sono ora note dal-
la attuale Germania centro-occidentale e dalla Francia 
orientale e paiono indicare l’area di fabbricazione, oltre 
che di diffusione.

Dalla carta di diffusione che qui si pubblica alla fig.3 
si nota come se vi è un massimo addensamento tra la 
Francia centro-occidentale e la Germania meridionale 
(dove peraltro le attestazioni numerose derivano anche 
dalle intense indagini condotte nell’area). Sembrano del 
tutto prive di queste fibule la penisola iberica, l’Italia, la 
Grecia, l’Asia Minore e tutta l’Africa settentrionale.
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Fig. 4. Diffusione delle fibule ad arco (FIB-4362) (da www.artefacts.mom.fr con integrazioni).

Fig. 3. Diffusione delle fibule a forma di pantera (FIB - 4173) (da www.artefacts.mom.fr con integrazioni).
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Esistono bronzetti di epoca romana che raffigurano 
tanto Dioniso bambino quanto la pantera da sola, con 
iconografia molto simile alle nostre fibule 18. Secondo 
Julia Andrási la pantera rivelerebbe chiare connessioni 
con il culto dionisiaco 19. Preferiamo semplicemente 
pensare che una fibula di questa forma potesse esse-
re portata da un individuo che aveva come cognomen 
proprio Panthera. Esso per lo più era portato da donne, 
ma conosciamo anche alcuni casi di maschi 20: non era 
riservato esclusivamente a schiavi o liberti. Riteniamo 
molto significativo il fatto che in alcune località da cui 
provengono fibule a forma di pantera siano noti anche 
individui con questo cognome, come a Salona 21 e ad 
Arrabona - Györ 22.

2. Fibule ad arco – “Bügelfibeln”

La seconda fibula (fig. 2, n. 2) appartiene al tipo 
Exner I.17-18 delle “Bügelfibeln” il quale compren-
de esemplari simili con corpo desinente con un botto-
ne circolare o a forma di muso di animale 23. L’ultima 
varietà conta un gran numero di esemplari rinvenuti in 
Gallia, ad Evreux, in Raetia a Burghöfe 24, in Pannonia, 
a Carnuntum 25, Novi Banovci, Siscia / Sisak, Brigetio / 
Szőny 26, e nella Moesia Superior, a Singidunum / Beo-
grad 27. A un primo sguardo la fibula dalla Dobrugia ha 
entrambe le caratteristiche dei tipi Riha 5.17.2 (ampio 
arco e piede concluso da un incavo circolare) e Riha 
5.17.3 in cui si trovano tipici incavi quadrati riempiti 
di smalto e compresi tra due nervature longitudinali 28. 
La fibula corrisponde ai tipi Böhme 17, Feugère 26b3, 
Callewaert II.A.1b e II.A.3.bl. Michel Feugère (www.
artefacts.mom.fr – FIB 4362) propone una datazione 
compresa tra il 70 e il 150 d. C. Cronologicamente que-
sto tipo si situa tra il tardo I secolo e l’inizio/metà del II 
secolo d. C. 29, sebbene i primi esemplari vengano regi-
strati in contesti del secondo e terzo quarto del I secolo 
d. C. (Riha 1994, n. 2641) 30. Anche in questo caso la 
diffusione, ben attestata nelle province occidentali, ap-
pare del tutto isolata sul Mar Nero (fig. 4).

La fibula successiva (fig. 2, n. 3) appartiene al tipo 
Exner I delle “Bügelfibeln”, varietà b (“Fibeln mit ge-
teiltem Bügel”) 31. La forma base, con arco conformato 
a triangolo, ma privo dei tondi ai vertici e diversa ter-
minazione del piede, si trova in Ettlinger 1973, tav. 
12, nn. 3-4. La forma del piede della nostra fibula trova 
numerosi confronti, ad es. www.artefacts.mom.fr FIB 
412009 (Titelberg) e FIB-4116. Un arco triangolare si-
mile con appendici circolari ai vertici, appartiene a una 
fibula frammentaria da Augst (Riha 1994, n. 2882, tro-
vata insieme con ceramica databile dal 90 al 210 d. C.). 
Un gruppo di fibule alquanto simili ha l’arco ugualmen-
te sagomato a triangolo con smalti di vari colori, piede 
che termina a testa di rettile, ma sono prive di incavi 
circolari ai vertici. Esempi del medesimo tipo sono sta-
ti trovati in contesti del II secolo dall’area della civitas 
Batavorum, al “De Horden” 32, in Gallia 33, Raetia 34 e 
sono alquanto frequenti in Pannonia 35. Michel Feugère 
menziona 21 esemplari (www.artefacts.mom.fr – FIB 
4270).

3. Fibule simmetriche

Il primo esempio di questo gruppo (fig. 2, n. 4) ha 
un arco piatto quasi ovale che alle estremità presenta 

lobi discoidali riempiti di smalto giallo. Perpendicolar-
mente, al di sopra, la staffa e l’altra estremità dell’arco 
sono sagomati a testa di rettile. Equivale al tipo Calle-
waert V.B.1; Feugère 26c4, con una presenza identica 
a Zugmantel 36. In www.artefacts.mom.fr FIB-41005 si 
riproduce un esemplare del tutto simile – di cui non è 
indicata la provenienza – però con smalto di colore az-
zurro. 

Oltre a queste fibule, identiche, che formano un pic-
colo gruppo, sono note altre varianti dello stesso tipo, 
ad esempio con quattro fori circolari anziché due (www.
artefacts.mom.fr FIB-4661). La forma nel complesso 
appartiene al tipo Exner II / Riha 7.16, che tuttavia ap-
pare privo dei lobi laterali. In questo caso i confronti 
vengono dalla Britannia – ove si ricordano tre fibule con 
queste caratteristiche 37 –. dalla Gallia 38, dalla Raetia, 
ad Augusta Raurica / Augst 39, e in Pannonia 40. Fibule 
simmetriche con desinenze a testa di animale sembrano 
comuni in vasta area: alcune raggiunsero il fiume Eu-
frate 41 nell’ambito degli spostamenti delle truppe roma-
ne. Questa varietà può essere datata al II secolo d. C., 
mentre gli esemplari precoci iniziano il loro sviluppo a 
partire dal terzo quarto del I secolo d. C. 42. Per Michel 
Feugère (www.artefacts.mom.fr) la nostra fibula si date-
rebbe dal 150 al 300 d. C.

Un’altra fibula simmetrica (fig. 5, n. 5) ha un arco 
ellittico decorato con sei incavi. Esistono due tipi prin-
cipali, con arco di forma ellittica, come in questo caso 
(Callewaert V.E.2; www.artefacts.mom.fr FIB-4568) 
o di forma esagonale con i lati diritti (www.artefacts.
mom.fr FIB-4926). Gli incavi laterali possono esse-
re in numero di 6 o di 8. Anche la decorazione della 
parte centrale ha varia disposizione: può essere formata 
da fasce concentriche, oppure da sei tondi intorno a un 
tondo centrale, come nel nostro caso e in una fibula da 
Bishopstone, Gran Bretagna (PAS : PUBLIC-4E9DC0). 
Una rara variante piatta viene dalla Britannia, come reso 
noto da Hattatt 43. Sellye d’altro canto ha illustrato un 
esempio di forma simile, desinente a testa di rettile, rin-
venuto a Siscia / Sisak in Pannonia 44. Poiché la fibula 
della Dobrugia è spezzata in questa terminazione, non 
si può escludere che essa potesse aver avuto una forma 
analoga; la datazione generica è al II secolo è precisata 
da Michel Feugère in www.artefacts.mom.fr- FIB-4568 
all’intervallo tra 150 e 300 d. C. Un esemplare si rinven-
ne ad Augst insieme con ceramica datata dal 70 al 300 e 
monete dall’età augustea a quella di Costante 45.

La fibula simmetrica a smalti di vari colori, forma-
ta da due triangoli uniti alla base da una parte centrale 
che forma un alto arco (fig. 5, n. 6) appartiene a un ri-
stretto gruppo formato da una decina di esemplari. La 
carta di diffusione, che tiene conto dei dati esposti in 
www.artefacts.mom.fr FIB 4198, cui va aggiunta la fi-
bula dall’area di Nancy, già menzionata da Morin-Jean 
(1910, p. 821, fig. 26 e ripresa da Ettlinger 1973, p. 
118), è qui riprodotta alla fig. 6 mostra presenze spe-
cialmente in Rezia e in Gallia, ma anche in Britannia. 
La datazione proposta da ultimo nel sito www.artefacts.
mom.fr va dal 75 al 125 d. C.

Il successivo esemplare di fibula simmetrica (fig. 5, 
n. 7) appartiene a un tipo ben noto ed è tra i pochi ad 
avere buoni confronti nella Moesia Inferior. Il nostro 
esemplare si rinvenne nell’area di Durostorum / Sili-
stra 46, ma è privo di un contesto archeologico. Il tipo 
è stato analizzato da Exner (Exner tipo II.15 / Feugère 
tipo 26c3a / Riha tipo 7.15). L’area di diffusione è molto 
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Fig. 5. Fibule simmetriche (nn. 5-7). Fibule geometriche (n. 8).

5.

6.

7.

8.
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Fig. 6. Diffusione delle fibule simmetriche (FIB-4198) (da www.artefacts.mom.fr con integrazioni).

Fig. 7. Diffusione delle fibule simmetriche (FIB - 4124) (da www.artefacts.mom.fr con integrazioni).
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vasta e va dalla Britannia 47 al Ponto settentrionale 48, 
poi dall’Egitto 49 alla Gallia 50. In Raetia 51 e Pannonia 52 
si ricordano altri esemplari. Al centro di queste fibule vi 
è una decorazione con un uccello o un delfino 53. Michel 
Feugère ha elencato trent’anni fa non meno di 77 esempi 
attestati specialmente al centro e al Nord della Gallia e 
nelle province renane. Gli esemplari sono aumentati a 
82 nel sito www.artefacts.mom.fr, ove tuttavia mancano 
alcune attestazioni periferiche (Egitto e Ponto setten-
trionale). Rimane ancora valida la sua osservazione a 
proposito dell’omogeneità di questo gruppo, ma la pre-
senza di un centro di fabbricazione delle fibule di questo 
tipo nell’area di Mainz è ancora oggetto di discussio-
ne. Vi sono alcune varianti non solo nella decorazione, 
ma anche nella conformazione della parte centrale, che 
può essere vuota, come nel nostro caso, oppure avere un 
elemento sporgente a forma di delfino. Un gran numero 
di esemplari sono sporadici. Il fatto che possiedano una 
ampia superficie decorata a smalto depone a favore di 
una datazione in età traianea-adrianea 54. Michel Feugè-
re propone una datazione dal 125 al 260, Böhme e Riha, 
invece, hanno proposto una data dalla seconda metà del 
II alla prima metà del III secolo d. C. 55.

4. Fibule geometriche

Un confronto preciso per la fibula ornata da tre ap-
pendici a trifoglio (fig. 5, n. 8) viene dalla penisola di 
Crimea 56. Sfortunatamente essa, di tipo Feugère 27c ri-
mane un oggetto assai raro e ben pochi paralleli possono 
essere citati 57. Pare molto probabile che questo gruppo 
sia rimasto in uso per un breve periodo, alla metà del II 
secolo d. C. 58.

Al contrario fibule romboidali con quattro appendici 
ai vertici come la nostra n. 9 (fig. 8, n. 9) sono state tro-
vate spesso entro strati archeologici.

Esse costituiscono una variante del vasto gruppo 
delle fibule del tipo Feugère 26d1 59. Nella Moesia In-
ferior, esse si sono rinvenute a Sucidava / Izvoarele 60, 
Zdravec nell’area di Gabrovo, Todorovo nel territorio di 
Silistra e a Novae / Svishtov 61. Buora ha passato in ras-
segna la tipologia delle fibule a losanga. Secondo il suo 
schema, la fibula di cui si parla rientra nel suo tipo B, un 
gruppo con parte centrale rilevata 62. Essa sembra molto 
comune nell’Europa centrale 63, benché alcuni esempla-
ri siano noti anche in Britannia 64 e nelle province presso 
il Basso Danubio 65. Uno dei confronti più stretti con la 
fibula della Dobrugia è un reperto rinvenuto a Belton 
nel Norfolk che ha forma identica e appendici a trifo-
glio agli assi, incavate e con due cerchi concentrici 66. 
Altro confronto stretto – benché più largo, di maggiori 
dimensioni e con decorazione a smalto diversa – vie-
ne da Aquileia (www.artefacts.mom. fr FIB- 41308), 
per cui Feugère propone una datazione dal 150 al 260. 
Non è semplice la determinazione cronologica di questo 
tipo; possiamo tener conto dell’osservazione di Bayley e 
Butcher secondo le quali, anche se nessuna è ben datata 
sul posto, la maggiore produzione di queste fibule piatte 
daterebbero alla metà o più tardi del II secolo d. C. 67, 
sebbene i primi rinvenimenti siano attribuiti alla secon-
da metà o al tardo I secolo d. C. 68.

Nel II secolo d. C. le fibule geometriche furono per 
lo più decorate a smalto e prodotte in diverse varietà. 
Poiché il tipo era molto diffuse nelle province romane, 
in diverse varianti, è difficile individuarne i centri di 
produzione e le relative aree di diffusione. Un esempio 
di tal fatta è la fibula (fig. 8, n. 10) che sembra essere un 

unicum. Le terminazioni trilobate dell’asse maggiore ri-
chiamano gli esemplari già citati, ma il centro ha confor-
mazione esagonale e quattro lobi si aggiungono a deco-
rare il bordo. Si tratta di una variante di un tipo attestato 
in più forme, simili. Si veda ad esempio un esemplare da 
Kecskemét-Bujac [Kom. Pest] (HU), con sei appendici 
circolari ai vertici 69 o altri due esemplari, sempre con le 
medesime appendici 70.

Le due seguenti fibule, identiche (fig. 8, nn. 11-12) 
sono ugualmente frequenti nelle province romane e ri-
cadono nel tipo Exner III.19, Callewaert IV.E.3; Feugè-
re tipo 27e; vicino al tipo Riha 7.13; Böhme tipo 41p. 
Innanzi tutto sono tipi molto semplici con solo la parte 
superiore ornata a smalto. Il bordo esagonale ha sei lobi 
decorati con cerchi concentrici e ai vertici appendici cir-
colari con cerchi concentrici. Esse non hanno avuto fi-
nora l’onore di una trattazione specifica, poiché ricado-
no nel vasto ambito delle fibule geometriche: tenteremo 
ora di sottrarle in parte all’anonimato. 

Alla scarsità di queste fibule menzionata da Isabel-
le Fauduet 71 si contrappongono gli esempi rinvenuti in 
Britannia, Gallia, area renana e Pannonia 72. Vicino alla 
Moesia, abbiamo notizia di un esemplare trovato a Po-
rolissum / Moigrad, in Dacia, probabilmente in uno stra-
to del II secolo d. C. 73. Quest’ultimo esemplare, come i 
due che qui si presentano, ha forma esagonale. 

Esistono una variante piatta e una a profilo tronco-
piramidale 74. A Zugmantel compaiono entrambe 75. La 
loro cronologia è stata recentemente rivista da Mack-
reth, secondo il quale esse sarebbero rimaste in uso dalla 
seconda metà del II fino al tardo III o iniziale IV secolo 
d. C. 76.

5. Fibule a tutulus 

L’ultimo esemplare (fig. 8, n.13) può essere acco-
stato al gruppo delle “Tutulusfibeln”, tipo Exner III.60, 
con il centro rialzato e un numero variabile di appendici 
intorno al bordo. Le appendici possono essere disposte 
ai vertici o al centro dei lati. Queste fibule compaiono 
nelle province romane a partire dal I secolo d. C. 77. Ad 
Augst, un esemplare fu rinvenuto insieme con ceramica 
del tardo II - iniziale III secolo d. C. 78. 

Discussione

È ridotto il numero di fibule a smalto finora edite 
per la Moesia Inferior ove esse sono state rinvenute, in 
molti casi, al di fuori di una accurata registrazione dei 
dati archeologici. Esse sono, tuttavia, evidenze delle 
connessioni interregionali nel Basso Danubio nei primi 
tre secoli dopo Cristo. A partire dal III secolo l’uso delle 
fibule decorate a smalto diminuì, tanto che nel secolo 
successivo scomparvero quasi completamente. In ge-
nerale l’esistenza di rinvenimenti simili nelle province 
romane mostra che esse erano oggetti standardizzati. 
Questa affermazione trova conferma nei rinvenimenti 
presentati in questo contributo. Ci si può nondimeno do-
mandare da dove ebbero origine queste fibule e chi ne 
furono i portatori. Almeno in alcuni casi possiamo rite-
nere che esse fossero parte della divisa militare. Certo, 
come nel caso di qualche tipo di fibule rinvenute a Dura 
Europos, esse potrebbero essere state originariamente 
accessori della divisa militare, ma successivamente fatte 
proprie dai civili o dai membri della comunità militare 
come dipendenti dei militari e altre persone in qualche 
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Fig. 8. Fibule geometriche (nn. 9-12). Tutulus fibula (n. 13)

9.

10.

11.

12.

13.
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modo a loro legate 79. Sotto questo aspetto l’evidenza ar-
cheologica della penisola della Crimea può essere utile. 
Un certo numero di fibule decorate a smalto si rinven-
ne nella necropoli di Zavetnoe, presso Alma-Kermen, 
nella Crimea sudoccidentale 80. Il cimitero apparteneva 
alla popolazione locale, ma nei pressi era di stanza una 
vexillatio della Legio XI Claudia. Tuttavia, Masyakin 
presta attenzione al fatto che le fibule, comprese quelle 
decorate a smalto, nelle necropoli barbariche della Cri-
mea sono notevolmente differenti da quelle rinvenute 
nel Chersoneso, quartier generale delle unità militari 
romane della penisola 81.

Catalogo 82

1.	 Fibula a forma di pantera. MINA Constanța, inv. 
sconosciuto (fig. 2/1)

	 Luogo di rinvenimento: Sucidava Moesica / Izvoare-
le (già Pârjoaia), distretto di Constanţa, rinvenimen-
to sporadico. Già in collezione privata.

	 Lega di rame con smalto. Integra, salvo l’ardiglio-
ne, perduto. Fibula a cerniera a forma di pantera 
che si muove verso destra, rispetto a chi guarda. Il 
corpo ha piccoli incavi riempiti di smalto verde-blu 
e rosso. 

	 Lungh.: 3,6 cm.
	 Bibliografia: Nuțu, Chiriac 2010, pp. 286-289, n. 2, 

fig 2/3.

2.	 Fibula ad arco (“Bügelfibel”). MINA Constanța, inv. 
n. 45.821 (fig. 2/2)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame con smalto. Fibula ad arco con testa 

ripiegata a formare la cerniera per fissare l’ardiglio-
ne. Arco di forma rettangolare, largo, con al centro 
sei incavi quadrangolari riempiti con smalto giallo. 
Sui due lati incisioni verticali e nervature sinusoidi. 
Il piede termina con un bottone circolare con la parte 
superiore riempita di smalto di color giallo brillan-
te. 

	 Lungh.: 3,8 cm; largh.: 1,9 cm. 
	 Bibliografia: inedita.

3.	 Fibula con testa a forma di rettile. MINA Constanța, 
inv. n. 44.118A (fig. 2/3)

	 Luogo di rinvenimento: Dobrugia, rinvenimento 
sporadico, già in collezione privata. 

	 Lega di rame con smalto. Integra. Arco di forma 
triangolare riempito di smalto color turchese. A ogni 
suo angolo sono poste tre sporgenze circolari, ri-
empite di smalto turchese con un punto al centro di 
smalto giallo. La testa è ripiegata a formare la cer-
niera. Il piede, che ha la staffa nella parte posteriore, 
ha forma di rettile con dettagli ben chiari. Due ner-
vature sono poste all’unione con l’arco. Piccole in-
cisioni semicircolari indicano la pelle del rettile. Gli 
occhi sono resi mediante due piccoli cerchi riempiti 
di smalto giallo. 

	 Lungh.: 3,7 cm; largh.: 2,6 cm; spess. max.: 0,3 cm; 
peso: 7,4 gr. 

	 Bibliografia: inedita.

4.	 Fibula con terminazioni eguali. MINA Constanța, 
inv. n. 45.822 (fig. 2/4)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame con smalto. Frammentata, priva di ar-

diglione. Arco romboidale con due larghi fori dispo-

sti simmetricamente. Due appendici circolari sono 
poste all’esterno e sono riempite di smalto di color 
giallo brillante. La testa e il piede sono configurati a 
testa di serpente con un lungo collo e una nervatura 
alla base, presso l’unione con l’arco. 

	 Lungh.: 5,9 cm; largh.: 3,9 cm; spess. max.: 0,3 cm; 
peso: 10,8 gr. 

	 Bibliografia: inedita.

5.	 Fibula con terminazioni eguali. MINA Constanța, 
inv. n. 44.696 (fig. 5/5)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame con smalto. Frammentata, priva di 

ardiglione. Fibula di forma quadrangolare con sei 
appendici semicircolari sugli angoli. Il centro è ri-
alzato e decorato con otto piccoli cerchietti riempiti 
di smalto giallo. Un altro circolo è posto al centro e 
ugualmente riempito di smalto giallo. Una di queste 
appendici era probabilmente configurata a testa di 
serpente. La parte posteriore è cava. 

	 Lungh.: 3,2 cm; largh.: 1,3 cm; spess. max.: 0,3-0,4 
cm; peso: 4,3 gr. 

	 Bibliografia: inedita.

6.	 Fibula con terminazioni eguali. MINA Constanța, 
inv. sconosciuto (fig. 5/6)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame e smalto. Frammentata, priva di ardi-

glione. Cerniera e ferma-ago nella parte posteriore. 
L’arco consiste di due parti triangolari unite da una 
piastra rettangolare al cui centro vi è un umbone 
circolare riempito di smalto giallo. I triangoli han-
no una base decorata da due nervature entro le quali 
corre una nervatura sinusoide. Sui triangoli la su-
perficie è riempita da smalto giallo e vi sono inca-
vi triangolari con smalto verde. Alle due estermità 
della fibula due protuberanze di forma semicircola-
re. 

	 Lungh.: 6,3 cm. 
	 Bibliografia: inedita.

7.	 Fibula con terminazioni eguali. MINA Constanța, 
inv. n. 45.821 (fig. 5/7)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame e smalto. Frammentata, il centro è 

spezzato e l’ardiglione è perduto. Arco circolare 
con due cerchi in rilievo, il superiore di diametro 
maggiore. Tra essi la superficie è riempita di smal-
to. Il centro dell’arco è vuoto, ma parecchi indizi 
fanno ritenere che avesse una decorazione a rilie-
vo ai bordi. Dall’esame dei confronti si ricava che  
doveva esserci un uccello o un pesce su una base 
circolare. La testa e il piede sono simmetrici; en-
trambi a forma di mezzaluna con una sporgenza 
riempita nella parte superiore da smalto arancione 
brillante. 

	 Lungh.: 4,6 cm; largh. : 2 cm. 
	 Bibliografia: inedita.

8.	 Fibula con terminazioni eguali. MINA Constanța, 
inv. n. 44.117A (fig. 5/8)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame con smalto. Integra. Arco a forma di 

cerchio, vuoto al centro. I bordi dell’arco sono ri-
levati e la corona è riempita di smalto giallo-verde. 
Quattro sporgenze a trifoglio sono disposte simme-
tricamente. Ciascuna è decorata con tre circoli e un 
motivo a punti.
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	 Lungh.: 3,9 cm; largh.: 3,2 cm; peso: 4,9 gr. 
	 Bibliografia: inedita.

9.	 Fibula romboidale. MINA Constanța, inv. n. 44.694A 
(fig. 8/9)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame e smalto. Frammentata, priva di ardi-

glione. La parte centrale, rialzata, ha la medesima 
forma a losanga. La parte più alta è riempita di smal-
to verde o giallo. A ogni angolo del rombo vi è una 
sporgenza a trifoglio decorata con cerchi e motivi a 
punti. La parte posteriore è concava. 

	 Lungh.: 3,6 cm; largh.: 2,7 cm; peso: 7,3 gr. 
	 Bibliografia: inedita.

10.	Fibula di forma esagonale. MINA Constanța, inv. n. 
44.697 (fig. 8/10)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame e smalto. Frammentata, priva di cer-

niera e di ardiglione; tre appendici sono rotte. La 
fibula esagonale ha due sporgenze a trifoglio alla te-
sta e al piede e altre quattro semicircolari ai lati. La 
parte centrale, parimenti esagonale, è rialzata e alla 
sommità riempita di smalto verde. 

	 Lungh.: 4 cm; largh.: 2,2 cm; peso: 6 gr. 
	 Bibliografia: inedita.

11.	Fibula di forma esagonale. MINA Constanța, inv. n. 
44.695A (fig. 8/11)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame e smalto. Frammentata, cerniera e ar-

diglione sono perduti e due sporgenze sono rotte. Fi-
bula esagonale con sei appendici sporgenti. L’arco è 
una sottile lamina di metallo. La parte centrale, della 

stessa forma esagonale, è sopraelevata e ha al centro 
un cerchio. Al di fuori di esso la superficie è riempita 
di smalto verde-giallo, mentre il cerchio stesso è ri-
empito di smalto rosso brillante. La parte posteriore 
è concava. 

	 Lungh.: 2,8 cm; largh.: 2,8 cm; spess.: 0,1-0,2 cm; 
peso: 7,9 gr. 

	 Bibliografia: inedita.

12. Fibula esagonale. MINAC, inv. n. 44.116A (fig. 
8/12)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame e smalto. Frammentata, una appendice 

è rotta. Fibula esagonale con sei appendici sporgenti. 
L’arco è una sottile lamina di metallo. La parte cen-
trale, della stessa forma esagonale, è soprelevata e ha 
al centro un cerchio. Al di fuori di esso la superficie è 
riempita di smalto verdino, mentre il cerchio stesso è 
riempito di smalto rosso brillante. La parte posterio-
re è concava. 

	 Lungh.: 4,1 cm; largh.: 4.2 cm; spess. max.: 0,1-0,2 
cm; peso: 8,4 gr. 

	 Bibliografia: inedita.

13.	Fibula a tutulo (“Tutulusfibel”). MINAC, inv. n. 
44.699A (fig. 8/13)

	 Luogo di rinvenimento: sconosciuto.
	 Lega di rame e smalto. Frammentata, priva di cer-

niera e di ardiglione, una sporgenza è rotta. Arco di 
forma esagonale con sei sporgenze semicircolari al 
centro di ogni lato. La parte centrale, circolare, è so-
praelevata e riempita di smalto verde al sommo. 

	 Lungh.: 3,2 cm; spess. max.: 0,2 cm; peso: 8,3 gr. 
	 Bibliografia: inedita.

Appendice 1.
Diffusione delle fibule a forma di pantera (femmina)

Gran Bretagna

1.	 British Museum, prov. ignota, cm 4,5 x 2, peso gr. 13,29 (Andrási 2008, p. 115, n. 93);
2.	 Ashmolean Museum Oxford 1927-412;
3.	 Bradfield Combust with Stanningfield [Suffolk], cm 4 x 1,7, peso gr. 10,71 (PAS: SF 9384); 
4.	 Little Waltham [Essex], L. 34 mm (PAS: CAM-925392). 
5. 	 Mackreth 2011, tav. 130, n. 11687 (framm.). 

Francia

6.	 Aubagne, env. (13) (Hattatt 1987, p. 241, fig. 76, n. 1196; Feugère in www.artefacts.mom.fr. –FIB 4173); 
7.	 Besançon, lit du Doubs (25); Besançon, Musée des Beaux-Arts et d’Archéologie, inv. 852.2.43 (Feugère 1985, 

Liste p. 401, n.1; Feugère in www.artefacts.mom.fr. –FIB 4173); 
8.	E quevillon (Fauduet 1999);
9.	 Font Brisson (Favraud 1904-05, p. 64);
10-11.  France* (FR), Oxford, Ashmolean Museum (Feugère 1985, Liste p. 401) (2 ex.);
12.	Lavoye, cm 4,5 (Chenet 1917, p. 91);
13.	Louvre, cm 3,8 (Fauduet 1999, n. 138);
14.	Louvre, cm 3,9 (Fauduet 1999, n. 137);
15.	Nantes (Costa 1964, n. 301; Fauduet 1999);
16.	Nuits-Saint-Georges (Bertrand Guyot 1932-33, tav. 12; Fauduet 1999);
17.	Saint Germain en Laye (Fauduet 1999);
18.	Prov. ignota (Lyon ou Bourgogne); coll. Claudius Côte; Paris, Cabinet des Médailles de la BnF; Feugère in 

www.artefacts.mom.fr. –FIB 4173). 
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Olanda

19.	Nijmegen*, Musée G.M. Kam (NL) (Feugère 1985, Liste p. 401, n. 1; Feugère in www.artefacts.mom.fr. –FIB 
4173); 

20.	Thorvaldsen Museum H2192 (www.thorvaldsensmuseum.dk/en/collections/work/H2192 consultato il 14 giugno 
2015).

Belgio

21.	Liberchies, cm 4 x 1,2 (Callewaert 2012, p. 133, n. 122).

Svizzera

22.	Windisch-Vindonissa, cm 3,8 x 1,8 (CH) (Ettlinger 1973, tav. 14, 22; Feugère 1985, Liste p. 401, n. 3). 

Germania

23.	Cassel, cm 3,4 (Bieber 1915, tav. LVI, n. 480; Fauduet 1999);
24.	Dalheim (Wilhelm 1975; Fauduet 1999);
25.	Friedberg bei Wetterau (F. Lintz, “Westdeutsche Zeitschrift fuer Geschichte und Kunst” 1883, 3, p. 5; Fauduet 

1999);
26.	Trier, Rheinisches Landesmuseum (DE) (Feugère 1985, Liste p. 401, n. 2);
27.	Wurmlingen (Reuter, Becker, Gassmann 2003, p. 86).

Austria

28.	Carnuntum, cm 4,2 x 2,2 (Matouschek, Nowak 1985-86, p. 123, n. 1);
29.	Carnuntum, cm 3,8 x 1,5 (Matouschek, Nowak 1985-86, p. 124, n. 2);
30.	Carnuntum, cm 3,8 x 2,2 (Matouschek, Nowak 1985-86, p. 125, n. 3).

Ungheria 

31.	Györ (HU) (Patek 1942, tav. XX, 11; Feugère 1985, Liste p. 401, n. 4);
32.	Pannonia (Fauduet 1999); 
33.	Dunaszekscö, mus. Pécs (Matouschek, Nowak 1985-86, p. 124; Fauduet 1999).

Slovenia

34.	Emona-Lubiana (Matouschek, Nowak 1985-86, p. 124);

Croazia

35.	Salona, cm 3,8 x 2,1 (Vinski 1967, tav. XI 6);
36.	Siscia, mus. Zagreb cm 3,7 x 2,4 (Vinski 1967, tav. XI, 8; Matouschek, Nowak 1985-86, p. 124); 
37.	Vrhgorec, collezione Diergardt (Matouschek, Nowak 1985-86, p. 124).

Serbia

38.	Sirmium Sremska Mitrovica, cm 4,2 x 2,4 (Vinski 1967, tav. XI, 9).

Bulgaria

39.	Kustendil (Genčeva 2004, tav. XXVII, 3).

Romania

40.	Sucidava, quest’articolo;
41.	Micia-Vețel, mus. Cluj-Napoca (Patek 1942, nota 18; Matouschek, Nowak 1985-86, p. 124).
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Fig. 9. Fibule a forma di pantera. 1. British Museum; 2. Bradfield Combust; 4. Little Waltham; 5. da Mackreth 2011 (scala 
1:1).

1.

3.

4.
5.

6.
12.
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Fig. 10. 13-14. Museo del Louvre; a fianco, 14bis fuori catalogo (da artefacts.mom.fr); 18. prov. ignota; 19. da Nijmegen; 20. 
Museo Thorvaldsen, Copenhagen; 21. Liberchies; 22. Windisch-Vindonissa; 30-32 da Carnuntum (scala 1:1).

13.					     14.	 14bis.

18.

	 19.

20.					             21.		  22.

28.				            29.		  30.
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Fig. 11. 35. Salona; 38. Siscia; 38. Sirmium; 40. Sucidava; 45.-46. da e-bay; 47. Newent; 48.-49. da Timeline (fino al 40. scala 
1:1).

35.				       36.		  38.

40.						      45.

46.						      47.

48.					                  49.
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Russia meridionale

42.	Bessarabia* (RU) (Feugère 1985, Liste p. 401, n. 5); 
43.	Panticapeum-Kertsch (Fauduet 1999);
44.	Russia meridionale (RU) (Feugère 1985, Liste p. 401, n. 6). 

Provenienza sconosciuta

45.	E-bay (consultato in data 14 giugno 2015);
46.	E-bay (dalla Serbia?) (consultato in data 14 giugno 2015);
47.	Taynton metal detecting club – The Gannets (consultato in data 14 giugno 2015);
48.	Timeline auctions, mm 42, gr. 12, Lot 317 (www.timelineauctions.com/lot/bronze-enameled-panther-bro-

och/13396 visitato in data 14 giugno 2015);
49.	Timeline auctions, mm. 34, gr. 11,08, Lot 213. (www.timelineauctions.com/lot/bronze-enameled-panther-bro-

och/3819 visitato in data 14 giugno 2015);
50.	Liveauctions Lot. n. 249, dal Suffolk (consultato in data 18 giugno 2015).

Va esclusa dall’elenco la fibula del Metropolitan, di provenienza ignota, completamente diversa per forma e 
dimensioni. 

51.	New York, Metropolitan Museum of Art, inv. 1947,47.100.18; mm 65 (Caillet 1997, n. 9; www.metmuseum.
org). 

Appendice 2.
Diffusione delle fibule con cavaliere su pantera, verso destra

Francia

1.	 Louvre (Fauduet 1999, n.117);
2.	 Nuits-Saint-Georges (Fauduet 1999; www.artefacts.mom.fr – FIB 4528).

Germania

3.	 Kempten (Planck 1972, p. 200; Fauduet 1999);
4.	 Rheinzabern (Planck 1972, p. 200; Fauduet 1999);
5.	 Rottweil (Planck 1972; Fauduet 1999);
6.	 Gerolstein (“Tr. Zeitschr.” 1987, p. 401, fig. 24; Fauduet 1999).

Appendice 3.
Diffusione delle fibule esagonali piatte con appendici ai vertici 

(www.artefacts.mom.fr FIB 4528)

Gran Bretagna

1.	 Mackreth 2011, tav. 115, n. 11665.

Francia

2.	 Digione (www.Dijon-news.com/photo/fibules-de-cote-d-or);
3.	V ienne (Feugère 1985, n. 1952).
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Olanda

4.	 Nimega (Van Buchem 1941, tav. XV, n. 25).

Germania

5.	E inig (Feugère www.artefacts.mom.fr. FIB 4528);
6.	Z ugmantel (Böhme 1972, p. 37 e tav. 25, n. 969);
7.	 Xanten (Boelicke 2002, tav. 53, n. 1125 ).

Pannonia

8.	 Sellye 1939, p. 77, tav. 12, n. 24).

Romania

9.	 Porolissum/Moigrad (Cociş 2004, tav. CVIII, n. 1518);
10.	Constanţa mus. (quest’articolo);
11. Constanţa mus. (quest’articolo).

Fig. 12. Diffusione delle fibule esagonali piatte, con appendici ai vertici (FIB-4528) (da www.artefacts.mom.fr con integrazioni).
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Appendice 4.
Diffusione delle fibule esagonali troncopiramidali con appendici incavate a metà dei lati

Francia

1.	 Fanum de Saint-Saëns, mus. Rouen (Dollfuss 1973, p. 227, n. 513;
2.	 Catillon de Lillebonne (Dollfuss 1973, p. 227).

Romania

3.	 Constanţa mus. (quest’articolo).
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1	 Haralambieva 1998-99, pp. 136-140.
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3	 Nuțu, Chiriac 2010, pp. 286-288, n. 2, fig. 2/3.
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10	 Sellye 1939, p. 79, tav. 13, n. 21; Patek 1942, p. 126, tav. 20/11; 
Ettlinger 1973, p. 126, tav. 14, n. 22; Feugère 1985, p. 383; Fau-
duet 1999, p. 60, tav. 18/137-138.
11	 Hattatt 1989, p. 363, fig. 222/1196; Caillet 1997, p. 54, fig. 9.
12	 Ambroz 1966, pp. 34-35, tav. 15, n. 15.
13	 Genčeva 2004, p. 120, tav. 27, n. 3.
14	 Sellye 1939, p. 79; Patek 1942, p. 126.
15	 Planck 1972, p. 197.
16	 Feugère 1985, pp. 393-394.
17	 Iozzo 2015, con precedente bibliografia.
18	 Arbeid 2015.
19	 Andrasi 2008, p. 115.
20	 Ad es. a Hippona, ILAlg I, 3991 (età di Adriano) e ad Arrabona 
CIL XVI, 76 (età di Adriano). Sul cognome si vedano Solin 20032, p. 
1065 e Solin 1996. p. 508.
21	 CIL III, 2216 (III secolo d. C. su cui Mihăilescu-Bîrliba 2006, p. 
219); 2257 e 2496.
22	 CIL XVI, 76.
23	 Exner 1939, tav. 6/5.I.4, tav. 7, n. 5.I.18.
24	 Ortisi 2002, p. 33, tav. 16, nn. 267-269.
25	 Matouschek, Nowak 1985-86, pp. 185-188, 217, nn. 1-3.
26	 Sellye 1939, p. 71, nn. 7-9, tav. 10.
27	 Fauduet 1992, pp. 82-83, n. 442; Bojović 1983, pp. 62-63, tav. 
28/268.
28	 Riha 1979, pp. 156-157, tav. 46.
29	 Bojović 1983, pp. 63; Ortisi 2002, p. 33.
30	 Riha 1979, p. 157.
31	 Exner 1939, p. 84, n. 40, tav. 8.
32	 Van Der Roest 1988, p. 191, n. 227, tav. 9.
33	 Dilly 1978, p. 166, n. 39, fig. 6.
34	 Ettlinger 1973, pp. 107-108, tav. 12, nn. 3-4.

35	 Sellye 1939, p. 73, tav. 11, nn. 2-8.
36	 Böhme 1972, tav. 24, n. 949.
37	 Hattatt 1989, p. 352, fig. 211, nn. 1105-1103.
38	 Lerat 1956, p. 37, n. 276, tav. 15; cfr. esemplare da Libarchies, 
simile, per quanto con terminazioni sull’asse maggiore diverse, per 
cui Callewaert 2012, p. 131, n. 116 (con proposta di datazione alla 
seconda metà del II secolo d. C.).
39	 Riha 1979, p. 194, n. 1667, tav. 64.
40	 Sellye 1939, p. 58, tav. 8, n. 7.
41	 Toll 1949, p. 41, n. 29, tav. 9.
42	 Riha 1979, p. 192.
43	 Hattatt 1989, p. 356, fig. 215, n. 1434.
44	 Sellye 1939, p. 60, tav. 8, n. 24.
45	 Riha 1994, n. 2871 e p. 166.
46	 Haralambieva 1998-99, pp. 136-140.
47	 Hattatt 1989, fig. 214, nn. 600-601; Mackreth 2011, tav. 115, 
nn.11660, 11669.
48	 Puzdrovski 2007, fig. 204, n. 16.
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51	 Ettlinger 1973, p. 120, tav. 14/9.
52	 Sellye 1939, p. 58, nn. 5-6, 22a-c, tav. 8 e 17.
53	 Per un bell’esemplare da Augusta Raurica / Augst si veda Riha 
1979, tav. 62, n. 1626.
54	 Feugère 1985, pp. 360, 364.
55	 Böhme 1972, p. 37; Riha 1979, p. 191.
56	 Puzdrovski 2007, fig. 204/12.
57	 Feugère 1985, pp. 368-370, tav. 62/1626.
58	 Feugère 1985, p. 372.
59	 Feugère 1985, p. 357 e tav. 151, n. 1896 (da Glanum).
60	 Curta 1992, p. 41, n. 38, fig. 5.
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62	 Buora 2008, pp. 47-48.
63	 Buora 2008, p. 47.
64	 Hattatt 1989, p. 137, fig. 64, nn.1586, 1588, 572.
65	 Cociș 2004, pp. 124-125, tav. 107, n.1511.
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67	 Bayley, Butcher 2004, p. 128.
68	 Buora 2008, p. 48.
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71	 Fauduet 1999, p. 57.
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79	 James 2004, pp. 56-57.
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Riassunto

Tra i rinvenimenti archeologici degni di nota nel territorio della Moesia Inferior vi è un cospicuo numero di fibule 
decorate a smalto. Sebbene per lo più trascurate in molte pubblicazioni archeologiche sui siti romani della regione, 
le fibule, e specialmente quelle decorate a smalto, sono ben più che semplici accessori dell’abbigliamento. Quelle 
presentate in questo contributo sono – salvo un esemplare – finora inedite e sono qui analizzate sotto l’aspetto tipo-
cronologico.
Il considerevole gruppo di rinvenimenti comprende alcune varietà che hanno buoni confronti specialmente dalle 
province romane dell’Europa centro-occidentale, mentre sono scarsi quelli con l’area del Basso Danubio. Esemplari 
pressoché identici si sono rinvenuti in Britannia, Gallia, Raetia, Pannonia e, in qualche caso, in Dacia, a partire dai 
decenni finali del I secolo d. C. 

Parole chiave: Moesia Inferior; età romana; fibule decorate a smalto.

Summary: Enameled fibulae from North-east Moesia Inferior

Among the remarkable archaeological finds of Roman period revealed on the territory of Moesia Inferior, were a 
number of fibulae decorated with enamel. Although generally neglected in many archaeological reports of Roman 
sites from this region, brooches, and especially those enamel decorated, are more than mere dress accessories. The 
fibulae from this paper are unpublished (excepting a single find) and will be analysed from a typo-chronological 
point of view. This remarkable group of finds comprise several varieties having good parallels across the Roman pro-
vinces. In all cases, they are elaborate and decorative types, with very little analogies in Lower Danube regions and 
striking similar parallels in the western provinces. Virtually identical examples have been discovered in Britannia, 
Gallia, Raetia, Pannonia and in some cases, in Dacia, from the 1st century onward.

Key words: Moesia Inferior; early Roman period; enameled brooches.
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