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JUAN VAN DER ROEST [ Die Romischen Fibeln von ‘De Horden’

EINLEITUNG

Die in dieser Untersuchung behandelten rémerzeitli-
chen Fibeln stammen aus einer Grabung?!, die seit 1977
auf dem Gelinde ‘De Horden’, westlich des alten
Stadtkerns von Wijk bij Duurstede (Provinz Utrecht)
durchgefiihrt wird im Rahmen des ‘Kromme Rijn’-Pro-
jektes? des ROB. '

Die romerzeitlichen Bauern, die Triager der Fibeln,
koénnen als Nachkommen ihrer eisenzeitlichen Vorfah-
ren zur Lokalbevilkerung der civitas Batavorum gehért
haben. Aus den fritheren Siedlungsperioden sind bisher
keine Fibeln bekannt. Der Agrarbetrieb auf ‘De Hor-
den’ hatte in der Kaiserzeit enge Beziechungen zu dem
nur einige hundert Meter entfernten Grenzkastell
Levefanum?, und die Bauern kénnten moglicherweise
als Piachter im Auftrag des Heeres den vorelterlichen
Betrieb in mehr oder weniger romanisierter Form fort-
gesetzt haben®.

Da bei der Grabung die aufeinanderfolgenden alten
Oberflichen deutlich vorhanden waren, konnten diese
mittels eines Metalldetektors systematisch abgesucht
werden, wodurch die Zahl der Metallfunde und folglich
auch die der Fibeln bedeutend sein konnte: mit ca. 250
Exemplaren ist die Fibelsammlung von ‘De Horden’
die drittgrosste der Niederlande.

Da die Richtung der Tragweise der Fibeln schliesslich
keinen festen Regeln underlag, wird nach einer, tibri-
gens ungeschriebenen Verabredung® bei der Benen-
nung, insbesonders wegen der traditionellen Bezeich-
nung der Fibelteile und bei der weiteren Besprechung
der Fibeln stets von einer vertikalen Lage der Fibel,
d.h. mit der Spiralrolle oder dem Scharnier nach oben
ausgegangen; dies obwohl wahrscheinlich die Trag-
weise, bei der die Fibel mit dem massivsten und
schwersten Teil, dem Kopf nach unten, oft bevorzugt
wurde.

1 Vorberichte dber die Grabungen auf ‘De Horden’: Jaar-
verslagen ROB 1977 ff.; Van der Voort/Poelman/Van Es 1979;
Van Es 1982, passim.

2 Van Es/Verwers 1985.

3 Literatur {iber das Kastell Levefanum: Bogaers/Riiger
1974, 67; Jaarverslagen ROB 1978, 42—3; 1979, 53—4; Van Es
1981, 107-3.

4 Bogaers/Riiger 1974, 26.28: ‘Nutzland’; Van Es 1982,
145ff.: uv.a. “Teil des Militirterritoriums des Grenzkastells
Levefanum’.
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TYPOLOGIE UND CHRONOLOGIE
A ZUR GRUPPIERUNG

Die in dieser Arbeit verwendete Typologie ist abgeleitet
von der Typologie die Riha® fiir ihre Publikation tiber
die romischen Fibeln von Augst und Kaiseraugst
enwickelt hat. Sie ist chronologischer geordnet und fur
‘De Horden’ angepasst und nach Mass gemacht.

Die provinzialrémischen Fibeln von ‘De Horden’ sind
nach den Prinzipien ihrer Verschlusskonstruktion
unterteilt in zwei Hauptgruppen (Kategorien): die Spi-
ralfibeln und die Scharnierfibeln. Diese beide Katego-
rien haben insgesamt sieben Gruppen, die nach ihrer
Form wieder underteilt sind in 29 Typen mit mehreren
Subtypen und Varianten.

Fir die Gruppierung wird das System der dezimalen
Klassifikation verwendet; die erste Zahl bezeichnet die
Kategorie; die zweite die Gruppe’, die dritte den Typ?®
und die vierte den Subtyp oder die Variante.

Bei den Spiralfibeln (Kategorie 1), die sowohl ein- als
zweiteilig sein kénnen, erzeugt die federnde Spiralrolle,
die mit der Nadel aus einem Stiick besteht, die Span-
nung, die notwendig ist, um die Nadel in die Scheide
des Nadelhalters zu pressen und so die Gewandnadel
geschlossen zu halten. Bei den, immer zweiteiligen,
Scharnierfibeln (Kategorie 2) bewegt sich die separat
gearbeitete Nadel frei auf der Scharnierachse; ihre
Federung verdankt das Scharniersystem dem dornarti-
gen Fortsatz am durchlochten Plittchen des im Schar-
nier befestigten Ende des Nadels.

Wihrend das Spiralsystem bereits in der Laténezeit
bekannt war und aus dieser Periode iibernommen
wurde, war das Scharniersystem eine rémische oder
jedenfalls eine im Mittelmeerraum gemachte Erfin-
dung; diese Herkunft erklirt vielleicht die Tatsache,
dass das Scharniersystem in den germanischen Gebie-
ten keine Verbreitung gefunden hat.

5 Gemaiss franzosischen Normen des Rundtisches von Val-
bonne (1980): ‘orientation des fibules: ressort ou charniére en
haut’.

6 Riha 1979, 12f.

7 Ausnahme; Schisselfibeln: Typ statt Gruppe. '
8 Ausnahme; Schisselfibeln: Variante statt Typ; vgl. Anm.
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KATEGORIE I SPIRALFIBELN

f@é
2
TR

1.3 1.4

KATEGORIE 2 SCHARNIERFIBELN

v D)

Abb. 1 Einteilung aufgrund der Verschlusskonstruktion

Eine rein chronologische Aufgliederung mit einer
Ubersicht der aufeinanderfolgenden Typen war leider

nicht moéglicht, zumal sich viele Typen zeitlich tiberla-
gern.
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B TYPOLOGIE

Die in der Typologie und im Katalog (s.S. 174)
beschriebenen Fibeln sind durchlaufend nummeriert.

TYPENLISTE DER ROMISCHEN FIBELN VON DE HORDEN

1.1.1
I.1.2
I.1.3

I.2

I.2.1
I.2.1.1
1.2.1.2
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.4.1

1.2.4.2

1.3

I.3.1
1.3.2

1.3.3
1.3.3.1

1.3.3.2
1.3.4

1.4

1.4.1

Spiralfibeln

Schiisselfibeln

Variante Nijmegen
Variante Bentumersiel
Variante Bozum

Eingliedrige Spiralfibeln mit oberer
Sehne und Haken

Hakenfibeln

Einfache gallische Fibeln
Knopffibeln

Augenfibeln

Spiralbuigelfibeln

Knickfibeln

Knickfibeln A (mit scharfem Biigel-
umbruch) :
Knickfibeln B (mit weichem Biigel-
umbruch)

Dolchfibeln

Eingliedrige, kraftig profilierte Fibel

Eingliedrige Spiralfibeln mit unterer
Sehne

Roémische Knotenfibel

Drahtfibeln Almgren Typ 15 (sog.
‘Soldatenfibeln”)

Drahtfibeln Almgren Typ 16
Drahtfibeln mit dreieckigem Bugel
Drahtfibeln mit bandférmigem Biigel
Armbrustfibel mit breiterm Biigelun-
terteil

Zweigliedrige Spiralfibeln mit Spiral-
hiilse

Hiilsenspiralfibel des ‘Langton-
Down’-Typs

83,8%

3,2%

40,1%

38,5%

0,4%

1.5 Zweigledrige Spiralfibeln mit Spiral-
halter 1,6%

1.5.1  Englische Trompetenfibel

1.5.2  RoOmische Kniefibeln mit halbrunder
Kopfplatte

1.5.3  Lunulafibel

2 Scharnierfibeln 14,2%

2.1 Hiilsenscharnierfibeln ' 10,19,

2.1.1 Aucissafibeln

2.1.2 Gegitterte Aucissa-Variante

2.1.3  Scharnierfibeln mit profiliertem Biigel
2.1.4  Emailbigelfibeln '
2.1.5 Rosettenfibeln-Flache Distelfibeln

2.2 Backenscharnierfibeln 4,1%

2.2.1  Biigelfibeln mit halbrunder Kopf-
platte

2.2.2  Tutulusfibel

2.2.3  Ringférmige Emailplattenfibel

2.2.4  Emailscheibenfibel mit abwechseln-
den Farbfeldern

2.2.5  Millefiorifibeln

2.2.6  Rosettenfibel-Flache Distelfibel

2.2.7  Plattenfibel mit einer Symmetrieachse

3 Verschiedenes 2,0%

NB Durch die ‘Starrheit’ dieses Systems diirfte es vorkom-
men, dass bestimmte ‘traditionelle’ Gruppen und Typen, wie
z.B. die der Emailfibeln, aufgrund ihrer Verschlusskonstruk-
tion in verschiedene Typen geraten sind.
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1 Spiralfibeln

83,89 aller auf ‘De Horden’ gefundenen Fibeln geho-
ren zu dieser Kategorie mit ihren fiinf Gruppen.

Fibeln der drei Gruppen der eingliederigen Spiralfibeln
kniipften direkt an die der Laténezeit an, und in der
Herstellungsweise und in der Form der Fibeln wurde
die keltische Tradition fortgesetzt. Aufgrund techni-
scher Unterschiede werden diese drie Gruppen weiter
unterteilt: wenn die Sehne entweder tiber dem Biigel
liegt und durch einen Haken festgehalten wird, spricht
man von Spiralfibeln mit obeter Sehne und Haken
(Gruppe 1.2); wenn sie aber unter dem Biigel hindurch-
gefithrt wird und die Spiralrolle dadurch ihren Halt
bekommt, spricht man von Spiralfibeln mit unterer
Sehne (Gruppe 1.3). Obschon die Schiisselfibeln
(Gruppe/Typ 1.1) eine Spiralrolle mit unterer Sehne
besitzen, werden sie nicht als Teil der vorige Gruppe
behandelt, da sie tatsichlich eine separate Gruppe bil-
den (s.u.). Bei diesen Spiralfibeln fehlt oft gerade die
rechte Hilfte der Spiralrolle und deswegen auch die
Nadel: infolge der Spannung in der Spiralrolle sind sie
abgebrochen (siche hierfiir zahlreiche Beispiele im
Katalog). ,

Charakteristisch fiir die zwei Gruppen der zweigliedri-
gen Spiralfibeln ist die separat gearbeitete Spiralrolle
mit Nadel.

Die Fibeln der Gruppe der zweigliedrigen Spiralfibeln
mit Spiralhiilse (Gruppe 1.4) haben am Biligelkopfende
der eigentlichen Fibel eine walzenformige, zylindrische
Hiilse, die die Spiralrolle mitsamt der Sehne derart fest
einklemmt, dass die Nadel federt. Bei den zweigliedri-
gen Spiralfibeln mit Spiralhalter (Gruppe 1.5) wird die
Spiralrolle durch einen Stift mit dem sog. Spiralhalter,
der zugleich die Funktion eines Halts hat, verbunden.

1.1 Schiisselfibeln ( Kappenfibeln)

o0o1-008 Taf. I :

Van Buchem Typ 4A/B; Ettlinger Typ 2; Ulbert Typ
I-1I1.

Die gegossenen Schiisselfibeln der frithrémischen
Periode finden ihren Ursprung in den Schiisselfibeln
der Spatlaténezeit, die weit verbreitet waren® und die

9 Zusammenfassend: Schénberger 1952, 52; ferner Ettlinger
1973, 33f., zu Typ 2.

10 Ulbert 1977, 37f. unterscheidet drei Varianten; Haalebos
1986, 18f. sechs Varianten.
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ihrerseits wieder aus den Nauheimer Fibeln entstanden
sind. Sie verdanken ihren Namen dem breiten, schiis-
selformigen Kopf des Biigels, der schitzend dber die
Spiralrolle gewdlbt ist. Die eingliedrige Spiralkonstruk-
tion hat immer vier Windungen und eine untere Sehne.
In der frithrémischen Periode hatten sich im Nieder-
rheingebiet mindestens drei ‘niederldndische’ Vari-
anten'® entwickelt, die im allgemeinen kriftiger und
massiver sind als die Schiisselfibeln aus dem 1. Jh. v.
Chr. und unten besprochen werden, da sie alle drei auf
‘De Horden’ angetroffen wurden.

Es hat des Anschein, dass Fibeln dieses Typs im ersten
Jahrzehnt des 1. Jh. n. Chr. eine gewisse Popularitét
unter den Soldaten der rémischen Armee besassen: z.B.
in Bunnik-Vechten (Fectio) sind insgesamt 19 Exem-
plare gefunden worden.

1.1.1 Variante Nijmegen

oor—oo4 Taf. I

Ulbert Typ 1.

Bei dieser, am meisten vorkommenden Variante scheint
der verbreiterte Kopf organisch aus dem schlanken
Biigel hervorzuwachsen, dessen Seiten verdickte Lei-
sten besitzen, die am Kopfansatz volutenartig nach aus-
sen umbiegen. Der Bigelknoten ist mehrfach profiliert
und trennt den Kopf vom Fuss, der schlank und dach-
formig im Querschnitt ist und spitz zulauft; der Nadel-
halter ist rahmenartig durchbrochen.

Diese Variante scheint relativ gleichmaéssig tber die
ganzen Niederlande verbreitet zu sein, und sie kommt
selbst in Belgien und im Rheinland vor'i.

Vgl.'2:  Almgren 1923, Taf. I, 9, aus Flavion; Van
Buchem 1941, 69, Typ 4A, Taf. 1I, 6 (9 Ex.); Boeles
1951, Taf. XV, 1 aus der Wurte Goutum = Ulbert 1977,
Abb. 2.4; Boeles 1951, Taf. XV, 2, aus der Wurte Baard
= Ulbert 1977, Abb. 2.3.

1.1.2 Variante Bentumersiel

o005 Taf. I

Ulbert Typ II.

Diese Variante ist charakterisiert durch eine kleine
runde Kappe, die ganz deutlich vom schlanken Bigel

11 Haalebos 1986, 18.
12 Vgl Ulbert 1977, 37—9; Haalebos 1986, 21—3 gibt 83
Fundstellen. :
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abgesetzt ist. Diese Kappe trigt immer einen zur Spi-
ralrolle weisenden Winkel, mitunter gestaffelt. Zwi-
schen dem schusselformigen Kopf und dem Biigelkno-
ten ist der Bigel schlank, aber ohne die Leisten der
Variante Nijmegen. Der Fuss ist leicht geschweift und
dachférmig im Querschnitt und lduft spitz zu; der
Nadelhalter ist rahmenartig durchbrochen. Diese Vari-
ante trifft man besonders siidlich des Rheins an'®.

Vgl.t*: Van Buchem 1941, 69, Taf. I1, 8; Decker 1968,
Taf. IV, 1=Ulbert 1977, Abb. 2.7; Ulbert 1977, Taf. 3,
39, aus Bentumersiel.

1.1.3 Variante Bozum

006—007 Taf. I

Ulbert Type I11.

In der Regel ist diese Variante grosser und kriftiger als
die beiden ersten Varianten. Die Kappe ist violinenfor-
mig, stark verbreitert und schalenartig gewolbt. Die
Seiten sind eingezogen und werden durch Rippen oder
Rillen betont: diese Einzichungen erinneren an die der
Variante Nijmegen. Gleich oberhalb des Biigelknotens
kommt ein zur Spiralrolle gerichtetes Winkelmuster
vor, das der Variante Bentumersiel dhnlich sieht: von
der Winkelspitze geht eine eingravierte Linie (Doppel-
linie, Leiterband) aus. Der schlanke Fuss ist stark abge-
setzt, sie lduft spitz zu und ist dachférmig im Quer-
schnitt, wihrend der Nadelhalter, wie bei den vorigen
Varianten rahmenartig durchbrochen ist. Diese Vari-
ante kommt hauptséichlich im Norden der Niederlande
vor und wohl besonders in den Wurten der Provinz
Friesland?s.

Vgl.2%:  Van Buchem 1941, 69, Type 4B, Taf. II, 9—10
(6 Ex.); Boeles 1951, Taf. XV, 3—4, aus der Wurte Fin-
kum = Ulbert 1977, Abb. 2.11; Halbertsma 1958, Abb.
2, aus der Wurte Bozum = Ulbert 1977, Abb. 2.12;
Schmid 1961, Taf. 1, 3; 2, 3 aus der Wurte Feddersen
Wierde = Ulbert 1977, Abb. 2.14; Ulbert 1977, Taf. 3,
30, aus Bentumersiel; Bloemers 1978, 306. Abb.
125.288 aus Rijswijk.

Schusselfibel
o008 Taf. 1
Bruchstiick einer Schusselfibel, das nicht bei einer der

13 Vgl. Haalebos 1986, 18.

14 Vgl. Anm. 12. und Ulbert 1977, 40ff.
15 Vgl. Haalebos 1986, 18.

16 Vgl Anm. 14.
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drei obengenannten Varianten eingeteilt werden kann.

Vgl.: Bohme 1974, Abb. 1.1; Bruchstiick, aus Feld-
berg; Roymans/Van der Sanden 1980, Fig. 6.6;
Bruchstiick, identisch, aus Sandgrube ‘De Bergen’ zwi-
schen Kessel und Lith. Beide, nach Haalebos, Variante
Nijmegen.

Obschon die Varianten deutlich unterscheidbare Merk-
male besitzen, sind sie untereinander wiederum durch
bestimmte formale Details und Einzelheiten im Dekor
verbunden. Die Varianten 1 und IIT haben die seit-
lichen Leisten des Biigels miteinander gemein; wobei
die Variante Bozum als typologische Fortentwicklung
der Variante Nijmegen gelten kann. Die Varianten II
und IIT sind ihrerseits durch das Winkelbandmuster an
der Kappe verbunden. Alle drei Varianten sind
schliesslich durch das Vorkommen eines Biigelknotens,
der charakteristisch fiir die niederldndischen Varianten
zu sein scheint, und durch den schmalen, im Quer-
schnitt meist dachférmigen Fuss mit dem rahmenartig
durchbrochenen Nadelhalter verbunden.

Dies spricht firr eine relative Gleichzeitigkeit, wobei die
Variante Nijmegen als die éltere bezeichnet werden
kann, weil sie formal gut an entsprechende Schiisselfi-
beln der spitesten Laténezeit angeschlossen werden
kann.

Wichtig fir die Datierung dieser Schusselfibeln der
fritheren Kaiserzeit sind die Vorkommen in Haltern!”
(8 v.—9g n. Chr.)’®* und in Bentumersiel?® (spitaugu-
steisch-tiberisch). Schiisselfibeln sind nicht angetroffen
worden in einer der ca. 200 claudisch-neronischen Gri-
bern, die 1976 in Nijmegen (Museum Kamstraat) geho-
ben wurden, und sie fehlen in den Kastellen Valken-
burg und Alphen-Zwammerdam. Deshalb scheinen
Schiisselfibeln in claudischer Zeit nicht mehr getragen
worden zu sein. Im allgemeinen wird als Datierung
angenommen: spite Eisenzeit bis tiberische Zeit.

1.2 Eingliedrige Spiralfibeln mit oberer sehne und
Haken

Die Konstruktion der Fibeln dieser Gruppe ist einglie-
drig, d.h. Spiralrolle, Nadel und Haken bestehen mit
den tibrigen Teilen der Fibel aus einem Stiick. Die Spiral-

17 Haalebos 1986, 22: Variante 1.
18 Stuart 1977, 14.
19 Ulbert 1977, 40f.



rolle hat sechs bis acht Windungen und ruht auf einer
Stilitzplatte. Die oberhalb des Biigels gefithrie Sehne
wird durch den Haken festgehalten, was eine kriftigere
Federung zur Folge hat. Dieser Sehnenhaken ist eine
keltische Erfindung der augusteischen Zeit, die sich in
der ersten Halfte des 1. Jh.s. n. Chr. zu voller Bliite
entwickelt, aber nicht Gber das 1. Jh. hinausgeht.

1.2.1 Hakenfibeln

009—018 Taf. I

Van Buchem Typ 12.

Van Buchem machte noch keinen elementaren Unter-
schied zwischen eingliedrigen Hakenfibeln und zwei-
gliedrigen Fibeln mit Spiralhtlse (Van Buchem Typ
12B). Letztgenannter Typ kommt nicht auf ‘De Hor-
den’ vor. Hakenfibeln sind einfache Spiralfibeln mit ei-
nem glatten, ungeteilten Bigel, der am Hals einen
scharfen Umbruch hat oder weich gebogen ist,
wodurch der Biigel die Form eines Haken bekommit.

Es gibt zwei Varianten: die sog. einfachen gallischen
Fibeln mit einem bandférmigen bis rechteckigen oder
rundstabigen Biigel, die oft mit dem Typennamen
‘Hakenfibel’ angedeutet werden, und die sog. Knopf-
fibeln mit einem rundstabigen Biigel, der meistens S-
formig im Profil ist, und die Knopfe an den Stiitzar-
men, am Haken und am Fussende hat. Die einfachen
gallischen Fibeln sind in den westlichen Provinzen des
Rémerreiches tberal reich vertreten; nérdlich der
‘grote rivieren’ fehlt dieser Typ ganz, mit Ausnahme
eines einzelnen Exemplars, das vielleicht von einer
Roémer getragen wurde?°.

Der Anfang dieses Typs ist wahrscheinlich in frithau-
gusteischer Zeit zu suchen, da bisher keine Anhalts-
punkte fiir eine frihere Datierung vorliegen®'. Der Typ
blieb bis zur Mitte des 1. Jh.s n. Chr. in Mode; unter
Claudius wurde er aber schon seltener und unter Nero
starb er aus, wie u.a. sein spédrliches Vorkommen in
Hotheim?? (40-80 n. Chr.)?? zeigt.

1.2.1.1 Einfache gallische Fibeln

oog9—o12 Taf. I ;
Almgren Typ 241; Hofheim Typ Ic; Van Buchem Typ
12A und C; Ettlinger Typ 9; Riha Variante 2.2.2.
Charakteristisch fiir diese Variante ist der schmale
Biigel, der am Hals scharf geknickt ist und der sich zum

20 Haalebos 1986, 25.
21 Vgl Ettlinger 1973, 56.
22 Ritterling 1913: Hofheim.
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Fuss hin verjingt. Die Spiralrolle hat bei den Exempla-
ren von ‘De Horden’ immer sechs Windungen. Bei den
grosseren Exemplaren ist der Nadelhalter gitterférmig
durchbrochen, bei den kleineren ist er gefillt.

Vgl.: Van Buchem 1941, 77, Serie C, Taf. V, 16.20;
Bechert 1973, Taf. 24, 210-7; 25, 218-226; 26, 227-
237. '

1.2.1.2 Knopffibeln

o13—018 Taf. I

Van Buchem Typ 12Ce ‘Knoppenfibulae’.

Variante mit Knopfen an der Stitzplatte, am Ende des
Hakens und an der Fussspitze. Die Spiralrolle hat sechs
Windungen; der Nadelhalter ist geftillt.

Vgl.: Van Buchem 1941, 78-9, Taf. V, 23—4.

1.2.2 Augenfibeln

019066 Taf, 11, ITI und IV

Almgren Gruppe 1I1; Hofheim Typ II; Van Buchem
Typ 17; Bohme Typ §; Ettlinger Typ 17; Riha Typ 2.3;
Haalebos Typ 6.

Fibeln dieses Typs treten an ‘De Horden’ in starker
Konzentration auf. Sie tragen ihren Namen nach den
am Kopfende des Biigels angebrachten Augen, die der
Spange einen fast mytischen Charakter schenken. Nach
Ansicht mancher Autoren besassen die Augendarstel-
lungen auf romischen Fibeln apotropéische Kraft, und
auch von den Germanen wurden sie ihrer Ansicht nach,
nicht nur als reines Ornament verwendet. Die Gestal-
tung der Augen erlaubt es, eine Anzahl Varianten zu
unterscheiden; im Verlauf der fritheren Kaiserzeit
andert sich die Form der Augen allmihlich. Als Merk-
mal der altesten Variante am Anfang der Entwicklung
werden runde, nach aussen aufgeschlitzte Durchlo-
chungen gesehen (Almgren Typ 45 — Haalebos Variante
6ar); diese Variante scheint kennzeichnend fir die
augusteische Zeit zu sein. Die nichsten Stufen bilden
lediglich durchbohrte Locher mit bzw. tiefen und
untiefen Furchen am Aussenrand (Haalebos Variante
6az2). Diese, an die fritheren Schlitzen erinnernden Fur-
chen verschwanden bald ganz. Fir die augusteisch-
tiberische Zeit kdnnten Augenfibeln mit durchbohrten
Augen und geschlossenen Augenrindern ohne Furchen
(Haalebos Variante 6b) charakteristisch sein?*. In der

23 Stuart 1977, 15.
24 Bechert 1973, 17.
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zweitletzten Stufe werden die Augen nur noch durch
tiefe (oder untiefe) runde Gribchen und spiter durch
eingesternpelte Doppelkreise (Haalebos Variante 6c¢)
angedeutet. Bei der jiingsten Variante schliesslich feh-
len die Augen véllig; die Augenfibeln ‘chne Augen’
(Haalebos Variante 6d).

Die Spiralrolle ist vorwiegend acht-, ausnahmsweise
sechsgliedrig mit einer oberen Sehne und einem Haken.
Der Bigel ist fast immer breit und bandférmig, flach
gebogen und zeigt parallel laufende Seiten. Der Fuss,
der immer ldnger als der Biigel ist, wird schnabelformig
abgeschlossen und ist im Querschnitt dachformig. Das
Fussende darf ein eingraviertes Dreieckmuster aus ein-
fachen oder doppelten Linien tragen?s. Der Biigelkno-
ten, der den Biigel von dem Fuss trennt, unterliegt
typologischen Anderungen, die parallel verlaufen mit
denen der Augen 2°.

Die Augenfibeln scheinen typologisch eng verwandt mit
den Knickfibeln (Typ 1.2.4); da sie aber beide ein ganz
anderes Verbreitungsgebiet haben, stammen sie mogli-
cherweise von gemeinschaftlichen spéatlaténezeitlichen
Voreltern ab?”.

Die Augenfibeln haben sich von ihrem Ursprungsgebiet
in Mitteldeutschland und Béhmen aus nach den rémi-
schen Grenzprovinzen verbreitet, und im Rheinland
sind sie z.B. hdufig vertreten. Im gallischen Gebiet
kommen sie nur sehr selten vor, am Titelberg?® z.B.
fehlen sie ganzlich. In den Niederlanden sind sie im
Hinterland lings der Maas und in der Provinz Brabant
nicht haufig vertreten: im Wurtengebiet dagegen sind
alle Varianten der Augenfibeln angetroffen worden. Die
dltesten datierbaren Exemplare stammen aus den augu-
steischen Militdrlagern Haltern und Augsburg-Ober-
hausen, wo nebeneinander Frithformen der Augen- und
der Aucissafibeln vorkommen. /
Schon Ritterling?® und Schulz®® haben sich mit der
Verwandtschaft dieser Fibeltypen auseinandergesetzt;
auch bei den Aucissafibeln gibt es oft Augen, die nach
Van Buchem moglich zur Befestigung eines Kettchens
(paarige Fibeltracht) benutzt wurden. Haalebos!
bemerkte, dass Augenfibeln von den romischen Solda-
ten sehr gern getragen wurden (vgl. Typ 1.1 und Typ
2.1.1).

Im allgemeinen werden die Augenfibeln in der ersten

25 Riha 1979, 68: ‘Das Fussende ist immier... verziert’,
26 Riha 1979, 68-9.

27 Vgl. Haalebos 1986, 35 und Anm. 40.

28 Thill 1969; Haalebos 1986, 36f.
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Hilfte des 1. Jh.s bis spitestens in die vespasianische
Zeit datiert®?. Auf provinzialrdmischen Boden waren sie
hauptsichlich in claudischer Zeit beliebt; im letzten
Viertel des 1. Jh.s verschwanden sie allméhlich.

1.2.2.1 Augenfibeln mit durchlochten Augen und
nach aussen aufgeschlitzten Augenrindern

o19 Taf. II

Haalebos Variante 6ar.

Vgl.: Van Buchem 1941, 86, Taf. VIII, 1—3; Bechert
1973, Taf. 12, 118-9.

1.2.2.2 Augenfibeln mit durchbohrten Augen und tie-
fen Furchen am Aussenrande

020—021 Taf. IT

Haalebos Variante 6az.

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf, VIII, 4~6.

I.2.2.3 Augenfibeln mit durchbohrten Augen und
untiefen Furchen am Aussenrande
022~024 Taf. I1

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VIII, 7.

024 Cosack 1979, Taf. 77, 1, aus Dobrichov-Pichora,
Kolin (cssr); jedoch ohne die Furchen am Aussen-
rande.

1.2.2.4 Augenfibeln mit durchbohrten Augen und ge-
schlossenen Augenrandern

025-044 Taf. I und 111

Haalebos Typ 6b.

Vgl.: 025 Cosack 1979, 58, Taf. 70, 6, aus Radovesice,
Litomerice (cssSR); frithe Augenfibel, die um die Zeiten-
wende datiert wird (s. Karte 1.).

036 Cosack 1979, Taf. 77, 2, aus Dobrichov-Pichora,
Kolin (cssr); Bohmische Augenfibel mit #usseren
Augen. ,
037 Cosack 1979, Taf. 81, 4, aus Nijmegen=Van
Buchem 1941, Taf. VIII, 24.

038 Cosack 1979, Taf. 72, 2, aus Dobrichov-Pichora,
Kolin (cssR); frithe Augenfibel. ‘

039 Cosack 1979, Taf. 77, 1, aus Dobrichov-Pichora,
Kolin (CSSR). '

29 Ritterling 1913, 117.
30 Schulz 1926, 110ff.
31 Haalebos 1986, 37.
32 Ettlinger 1973, 68.



041 Cosack 1979, Taf. 80, 4, aus Bolzum, Hildesheim;
imitierte béhmische Augenfibel mit inneren Augen.

Korrodierte Augenﬁbeln

045-049 '

045 Augenfibel: stark korrodiert, Augen kaum zu erken-
nen (?). Erinnert stark an eine Knickfibel oder eine
Augenfibel ohne Augen.

046—049 Augenfibeln; stark korrodlert, Augen nicht
mehr zu erkennen.

1.2.2.5 Augenfibel mit tiefen Griibchen statt Augen
050—051

Vgl. allgemein: Van Buchem 1941, Taf. VIII, 13.

1.2.2.6 Augenfibeln mit eingestempelten Doppelkreis-
augen (sonst mit untiefen Griibchen statt Augen)
052—060 Taf. 111

Vgl. allgemein: Van Buchem 1941, Taf. VIII, 14-6.

1.2.2.7 Augenfibeln ohne Augen

061064 Taf. III

Almgren Typ 53; Hofheim Typ I1d; tha Variante
2.3.4; Haalebos Variante 6d.

Diese Variante hat im Prinzip alle Merkmale der
Augenfibel mit Ausnahme der namengebenden Augen.
Bei spateren und schlecht gearbeiteten Exemplaren ist
es manchmal schwierig zu entscheiden, ob sie unter die-
sen Typ oder unter die spiten Ausliufer der Knickfi-
beln (Variante 1.2.4.2) einzureihen sind. Als Unter-
scheidungsmerkmale gelten nach Riha%® ein breiterer
Fussabschluss bei den Augenfibeln neben einem spitz
zulaufenden Fuss bei den Knickfibeln und weiter bzw.
ein cher bandférmiger Biigel neben einem im Quer-
schnitt eher halbkreisférmigen.

Von allen Varianten der Augenfibeln aus Hofheim ist
dieser Typ am zahlreichsten: 40 der 59 Exemplare®.
Dies stimmt gut {iberein mit der allgemeinen Datierung
dieser spiten Form, die als charakteristisch fiir die clau-
disch-neronische Zeit betrachtet wird.

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VIII, 17-8; Bechert 1973,
Taf. 32, 284.

33 Riha 1979, 69.

34 Haalebos 1986, 37.
35 Cosack 1979, 63—5.
36 Cosack 1979, 64.
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1.2.2.8 Westgermanische Augenfibeln3®

065—066 Taf. IV

Die Fibeln, die zu diesem Typ gehoren, fallen beson-
ders auf durch ihre klobige Form: der Biigel ist breiter
als normal, und da die dusseren Augen stark betont
sind, wird die Fibel als Ganzes unharmonisch.

Diese Fibeln sind im allgemeinen nicht aus cinem
Gussstlick hergestellt, sondern sie sind zweiteilig
gearbeitet, d.h. die Spirale und der Biigel sind separat
angefertigt und dann miteinander vernietet worden?®.
Dieser Typ, der eine Bevorzugung von Drahteinlagen
zeigt, hebt sich deutlich von den ‘provinzialromischen’
Augenfibeln ab und kann als eine spezielle Variante des
Van Buchem-Typs 17B gesehen werden. Die Verbrei-
tung dieser Variante germanischer Provenienz ist auf-
fallig ans Rheinland gebunden: einen Schwerpunkt
stellt dabei das Rhein-Maingebiet dar®. Dieser Typ
scheint auf die frithe Kaiserzeit beschrankt zu sein®,

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VIII, 33 = Cosack 1979,
Taf. 84, 1; Cosack 1979, Taf. 83, 3 aus Hofheim.
Bem.: 065 mdglich eine primitive Variante.

1.2.3 Spiralbligelfibeln (Bogenfibeln)

067-083 Taf. IV

Almgren Typ 22; Hofheim Typ Id; Van Buchem Typ
14 ‘Boogfibulae’; Riha Typ 2.5.

Das Hauptmerkmal dieses Typs ist der halbkrelsforrmg
gebogene Biigel, der durch einen Biigelknoten vom
rechtwinklig angesetzten Fuss abgetrennt ist; das Fuss-
ende tragt einen runden Fussknopf.

Dieser Typ ist stark von laténezeitlichen Fibeln
beeinflusst. Die knopfartigen Stitzarme und die
Knépfe am Haken und am Fussende, die bei den Fibeln
der Serie A vorkommen, erinneren an die der Knopf-
fibeln (Variante 1.2.1.2). Weiter gibt es die Fibeln der
Serie C, die oft die Drahtfibeln mit einem bandf6érmi-
gen Bligel (Variante 1.3.3.2) gleichen. Die Form des
flachen bandférmigen Biigels bei den Spiralbiigelfibeln
D erinnert so stark an die der Aucissafibeln (Typ 2.1.1),
dass es bezweifelt werden dirfte, ob diese Variante
wirklich aus den Spiralbiigelfibeln entwickelt worden
ist?®. In den beiden letzten Fillen unterscheiden die
Spiralbligelfibeln sich wesentlich durch ihre Art der

37 Vgl. Anm. 36.
38 Cosack 1979, 65.
39 8. auch Haalebos 1986, 26-7.
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Nadelfederung: eine Spirale mit oberer Sehne und ei-
nem Haken versus bzw. eine Spirale mit unterer Sehne
und einem Hilsenscharnier. Der Biigelknoten macht
eine Entwicklung durch, die auch bei den Augenfibeln
zu beobachten ist; zuerst ist er rings um den Biigel voll
ausgebildet, spiter ist er nur als Kamm auf der Ober-
seite des Biigels gestaltet. Bei den friiheren Exemplaren
ist der Nadelhalter durchbrochen, bei den spiteren ist
er gefiillt.

Fibeln dieses Typs sind charakteristisch fiir die Provinz
Germania Inferior; in Nijmegen ist er reichlich vertre-
ten: 56 Exemplare*®; in Asciburgium: 11 Exemplare*.
In den Kastellen der Provinz Germania Superior
kommt er selten vor.

Fiir eine frithe Datierung dieses Typs spricht ein
Exemplar aus Haltern (8 v.—9 n. Chr.); in Hofheim
(40-80 n. Chr.) sind von diesem Typ nur zwei Exem-
plare angetroffen worden, woraus Ritterling*? schliesst,
dass er bereits vor der Mitte des 1. Jh.s aufgegeben
wurde. Dieser Typ, der, wie gesagt, reich an Varianten,
vor allem in der Gestaltung des Biigels und des Fuss-
knopfs, ist, wurde moglicherweise von Frauen getragen.

1.2.3.1 Spiralbiigelfibeln A; mit Knopf am Haken und
profilierter Stiitzplatte

067-075 Taf. IV

Van Buchem Typ 14A.

Vgl. allgemein: Van Buchem 1941, Taf. VI, 2-8.

Varianten: ohne Profilierung der Stitzplatte.
067—070 Taf. IV

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VI, 5-6.

Varianten: mit Knépfen statt Stiitzarmen.
072—074 Taf. IV

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VI, 7-8.

073-074: ausserdem mit schwachem Biigelumbruch.
074: Van Buchem 1941, Taf. VI, 7-8; Bechert 1973,
Taf. 16, 150 (ebenfalls mit nadelférmigem Fuss, jedoch
mit Stlitzarmen statt Knépfen); Riha 1979, Taf. 7, 213.

1.2.3.2 Spiralbtigelfibeln B; ohne Knopf am Haken,
Stiitzarme nicht profiliert
076

40 Van Buchem 1941, 79-82, Taf. VI, 1-23.
41 Bechert 1973, Taf. 16—7, 146-155; 22, 203.
42 Ritterling 1913, 120.
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Van Buchem Typ 14Bb (Biigel im Querschmtt halb-
kreisformig, oder oval).

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VI, 12-3. .

1.2.3.3 Spiralbigelfibeln C; auch Scheibe oder Kamm
zwischen Biigel und Fuss fehlt

077-082 Taf. IV

Van Buchem Typ 14 Cb (mit bandformlgem Bugel),
Haalebos Typ 4D.

Haalebos Typ 4D ist u.a. vertreten in Valkenburg, Vel-
sen I, Nijmegen und Neuss. Im allgemeinen wird dieser
Typ in claudische Zeit bis spitestens 70 n. Chr. datiert.

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VI, 21—3; Bechert 1973,
Taf. 22, 203.

Korrodierte Spiralbiigeifibel
083 Stark korrodiertes Exemplar.

1.2.4 Knickfibeln

084—104 Taf. IVund V

Schon Van Buchem unterscheidete Knickfibeln mit ei-
nem scharfen Biigelumbruch (Typ 15A) und Knickfi-
beln mit einem weichen Bigelumbruch (Typ 15B: ‘zon-
der knik in de beugel’). Beide Fibeltypen treten in den
germanischen Provinzen hiufig auf. Die altere Variante
A kommt bereits in augusteischer Zeit vor; wihrend die
jingere Variante B charakteristisch fiir die Mitte des 1
Jh.s n. Chr. ist. In den Niederlanden stimmt die Ver-
breitung der Knickfibeln (A und B) mit der der Spiral-
biigelfibeln Uberein*®. Meistens werden die Knickfibeln
als verwandt mit den Augenfibeln betrachtet; beide
Typen haben aber ganz andere Verbreitungsgebiete*.
Knickfibeln wurden héchstwahrscheinlich sowohl von
Mainnern als vonn Frauen getragen.

1.2.4.1 Knickfibeln A; mit einem scharfen Bigelum-
bruch

084~090 Taf. IVund V

Almgren Typ 19; Hofheim Typ Ia; Van Buchem Typ
15A; Bohme Typ 3; Ettlinger Typ 18; Riha Typ 2.6.
Charakteristische Merkmale dieses Typs sind der
kurze, steil nach oben gerichtete Biligel mit scharfem
Knick, der langschmale, im Querschnitt dachférmige

43 Haalebos 1986, 28, und Fig. 9 und Fig. 11.
44 Rieckhoff 1975, 45; und ferner S. 173.



Fuss und der profilierte, vollrunde Biigelknoten, der
unmittelbar unter dem Knick sitzt. Unterhalb des
Biigelknotens kommen zuweilen eingestempelte Kreis-
augen vor*’; jedoch bei keinem der Exemplare von ‘De
Horden’.

Die Spiralrolle, die bei grosseren Exemplaren acht
Windungen aufweist und bei kleineren sechs Windun-
gen, ruht auf einer schmalen Stiitzplatte. Der gefiillte
Nadelhalter ist gestreckt dreieckig. Am Biigelgrat mag
Kerbverzierung auftreten.

Die Knickfibel A ist typisch fiir mittelrheinische Fund-
stellen, doch auch in nérdlicheren Gegenden kommt sie
haufig vor*®. Das Vorkommen dieses Typs ist fast aus-
schliesslich auf die erste Hilfre des 1. Jh.s n. Chr.
beschrinkt; in den Kastellen der claudisch-frithflavi-
schen Periode kommt er dagegen auch noch sporadisch
vor. Diese Datierung ist gesichert durch Funde dieses
Typs in den augusteischen Lagern von Haltern*” und
Augsburg-Oberhausen*® einerseits und durch die Vor-
kommen in spéiteren Kastellen, z.B. in Hofheim*® und
Burghofes© andererseits. Die Exemplare, die in Velsen
und Valkenburg angetroffen wurden, weisen darauf
hin, dass sie in den vierziger Jahren des 1. Jh.s noch
getragen wurden®',

Vgl.: Ritterling 1913, Abb. 23, 1; Taf. VII, 1—20; Van
Buchem 1941, Taf. VII, Serie A (1—11); Bechert 1973,
Taf. 17-20, 156—184; 32, 285; Ettlinger 1973, Taf. 6, 7—
13; 19, 13; Riha 1979, 71, Typ 2.6, Taf. 8, 215—9.

Aa, mit achtgliedriger Splralrolle und rundem Spiral-
draht.

084-087 Taf. IViund V
Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VII, 1-8.

Ab, mit Spiralrolle mit sechs Windungen (oder weni-
ger).
088-090 Taf. V

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VII, g~11.

1.2.4.2 Knickfibeln B; mit einem weichen Biigelum-
bruch
091-104 Taf. V

45 Z.B. Ritterling 1913, Taf. VII, 1~3; Van Buchem 1941,
Taf. VII, 1—2; Ulbert 1969, Taf. 21, 2.

46 Riha 1979, 71; Haalebos 1986, Fig. 11.

47 Ritterling 1901, 117. Abb. 2, 5.

48 Ulbert 1959, 64; Hiubener 1973, Taf. 28, 1.4.

49 Ritterling 1913, 118, Taf. VII, 1-19.
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Almgren Typ 20; Hofheim Typ Ib; Van Buchem Typ
15B; Bohme Typ 4; Riha Typ 2.7.

Dieser Fibeltyp gilt als jiingere Variante der Knickfibel
A und scheint dort entstanden zu sein wo Augenfibeln
und Knickfibeln A zusammen vorkommen®?. Allge-
meine Merkmale sind ein flach gebogener, entweder
massiver oder bandférmiger Bigel, ein schmaler, spitz
zulaufender oder gleichbreiter Fuss (mit oder ohne
Grat), und schliesslich ein Biigelknoten oder ein
Kamm. Diese Fibeln sind unverziert und im allgemei-
nen kleiner als die Knickfibeln A. Die Spiralrolle hat
immer sechs Windungen, und der gefullte Nadelhalter
ist trapezformig.

Da sie oft grosse Ahnlichkeit mit den spiten Augenfi-
beln ohne Augen zeigen, ist es manchmal schwierig,
bestimmte Exemplare dem richtigen Typ zuzuweisen
(s.S. 149). ,

Fibeln mit einem weichen Bigelumbruch kommen
frithestens in tiberischer Zeit vor; in den augusteischen
Legionslagern Haltern und Augsburg-Oberhausen feh-
len sie. IThre Bliitezeit fallt in die claudische bis friuhfla-
vische Zeit. Dafr spricht ihr hiufiges Vorkommen in
Hofheim, wo sie zusammen mit den spiten Augenfibeln
mehr als ein Drittel des gesamten Fibelbestandes dar-
stellen’3. In domitianischer Zeit treten sie noch verein-
zelt auf, z.B. im Kastell Zugmantel®*.

Dieser Typ fehlt fast ganz in den Sitdniederlanden
(WNordbrabant und Belgien)s.

Vgl.: Van Buchem 1941, Taf. VII, Seriec B (12—26);
Bechert 1973, Taf. 21, 185-195, 32, 286-8; Riha 1979,
71, Typ 2.7, Taf. 8, 220~6.

091 Van Buchem 1941, Taf. VII, 13.

092-093 Riha 1979, Taf. 8, 222.

094 Van Buchem 1941, Taf. VII, 16—7.

095 Van Buchem 1941, Taf. VII, 19.

096 Van Buchem 1941, Taf. VII, 21-2.

097 Van Buchem 1941, Taf. VII, 25.

098 Van Buchem 1941, Taf. VII, 26.

Bem.: 102-104 mit bandférmigem Biigel; 104 mit
nadelférmigem Fuss (méglicherweise frithe Variante).

50 Ulbert 1959, Taf. 50, 4.

51 Haalebos 1986, 31.

52 Haalebos 1986, 31.

53 Ritterling 1913, 133, Taf. VII, 21-78.
54 Boéhme 1972, 10 Taf, 1, 5-7.

55 Haalebos 1986, 31.
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1.2.5 Dolchfibeln

105—106 Taf. V

Van Buchem Typ 16; Bohme Typ II; Riha Typ 2.8;
Haalebos Typ XI.

Van Buchem beschrieb und benannte solche Fibeln
erstmals als einen einzelnen Typ; namengebend ist der
dolchartige Fuss, der im allgemeinen ausgehidmmert ist
(Haalebos Typ XIA) und oft mit Querleisten und ein-
gestempelten Augen verziert sein kann; manchmal ist
der Fuss auch massiv und dreieckig im Querschnitt
(Haalebos Typ XIB). Der Biigel ist kurz und rundsta-
big, wie bei manchen Knickfibeln, die zusammen mit
den einfachen gallischen Fibeln wichtig gewesen sein
konnen bei der Herausbildung dieses Typs. Die mei-
sten Fibeln haben eine obere Sehne und einen Haken,
jedoch gibt es Exemplare mit einer unteren Sehne56,
Der Nadelhalter ist immer gefiillt. Dieser Typ scheint
beschrinkt zu sein auf das Gebiet des Mittel- und Nie-
derrheins. Dass Fibeln dieses Typs nicht im frithrémi-
schen Lager von Hofheim (40-80 n. Chr.) gefunden
wurden, ist wichtig fiir die Datierung, da deshalb ange-
nommen werden diirfte, dass die Dolchfibeln in vespa-
sianischer Zeit noch nicht ausgebildet waren. Da sie
aber in den seit Domitianus (81~96 n. Chr.) belegten
Kastellen, z.B. Saalburg® und Zugmantel®®, vorkom-
men, werden sie als ein charakteristischer Fibeltyp
domitianischer Zeit bezeichnet.

Vgl.: 105 Van Buchem 1941, Taf. VII, 27-31; Riha
1979, Taf. 8, 227—330.

Bem.: 106 Stark korrodiertes Exemplar: Dolchfibel
oder Knickfibel B?

1.2.6 Eingliedrige, kriftig profilierte Fibel -

107 Taf. V

Almgren Typ 68; Ettlinger Typ 13,3; Riha Variante
2.9.2. '

Die Hauptmerkmale dieses Typs, der selten in dieser
Gegend vorkommt, sind die S-férmige Krimmung des
Biigels und der verhiltnissmaissig kurze, stark verbrei-
terte und gekrimmte Kopfteil, der durch einen kréfti-
gen Biigelknoten mit ein bis drie Wulsten vom lang-
schmalen Fuss abgetrennt wird. Unten am unverzierten

56 Z.B. Van Buchem 1941, 86, Nr. 372, Taf. VII, 32.
57 Bohme 1972, Taf. 2, 39. 41.

58 Bohme 1972. Taf. 2, 40.

59 Almgren 1923, 34 ff; Ettlinger Typ 8.

60 Peskaf 1972, 76.
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Fuss sitzt ein nach oben gerichteter rundplastischer
Fussknopf mit einem kleinen, aufragenden Enddorn.
Die Spiralrolle besteht aus acht Windungen und hat
eine obere Sehne und einen Haken. Der langliche,
michtige Nadelhalter ist trapezférmig und hat Durch-
lochungen.

Die Form dieses Typs ist aus der im Alpenraum behei-
mateten spitlaténezeitlichen Knotenfibel®® abgeleitet.
Thre Heimat ist das ostalpine Gebiet, wo die dltesten
Formen, so etwa auf dem Magdalensberg, in augu-
steischer Zeit erscheinen. Die Fibelform Almgren 68 ist
in spittiberischer Zeit aus der Fibelform Almgren 67
(Ettlinger Typ 13, 1—2) entwickelt worden. Von diesem
norisch-pannonischen Stammland aus verbreitete die
Fibel sich Uber die rémischen Donauprovinzen nach
Raetien und ins Rheinland, im Osten in den Balkan,
und bis nach Sidrussland. Im freien Germanien — in
der Tschechoslowakei miit einer auffilligen Konzentra-
tion®® und in Polen — kommt dieser Typ aber auch
hiufig vor. Im Norden erreicht sic Dinemark, im
Westen hingegen gelangt sie nur ausnahmsweise liber
die Rheingrenze ins romische Reich hinein; im Rhein-
land wird dieser Typ nicht oft angetroffen, und in die-
ser Gegend liegt sein eigentliches Verbreitungsgebiet
stdlich der Mainlinie®!. Von spittiberischer Zeit an
kommen die ersten Exemplare dieses Typs vor; in
Augsburg-Oberhausen fehlen sie noch; in allen clau-
dischen Lagern®® sind sie gut vertreten und in den fla-
vischen Lagern®?® fehlen sie schon wieder (bis auf ein
Exemplar in Heddernheim), was die allgemeine Datie-
rung: claudisch-neronisch-frithflavisch®* stiitzt.

Vgl.: Ritterling 1913, Taf. IX, 145-9, aus Hofheim;
Almgren 1923, Taf. IV, 68; Ulbert 1959, Taf. 59, 5, aus
Risstissen (anderer Fuss); Peskat 1972, 43, Taf. 11, 2;
Ettlinger 1973, Taf. 18, 5; Rieckhoff 1975, Taf. 2, 15;
Riha 1979, 74, Taf. 9, 232 (identisch).

Bem.: 107 mit zwei Durchlochungen im Nadelhalter;
die untere ist nicht durchbohrt!

1.3 Eingliedrige Spiralfibeln mit unterer Sehne

Die provinzialrdbmischen Spiralfibeln, bei denen die
Sehne unter dem Biigel hindurchgefiihrt wird, wodurch
die Spirale ihren Halt bekommt, bilden eine Gruppe,

61 Bechert 1973, 16; Datierung des Typs in die zweite
Halfte des 1. Jh.s n. Chr.

62 Rieckhoff 1975, Tabelle Taf. 13.

63 Rieckhoff 1975, 43.

64 Krimer 1957, 76.



die in der Form bei weitem nicht so variiert ist als die
Gruppe der Spiralfibeln mit oberer Sehne und Haken
(Gruppe 1.2).

Die kurze Spiralrolle hat immer vier Windungen und
sie setzt so die laténezeitliche Tradition fort, jedoch
bevorzugt sie im Unterschied zu dieser, die untere
Sehne®,

Diese Fibeln vom sog. Spitlaténeschema folgen um die
Mitte des 1. Jh.s n. Chr. den — nicht auf ‘De Horden’
vertretenen — Fibeln vom sog. Mittellaténeschema
nach, deren Hauptmerkmal ein umgeschlagener Fuss
ist, der mit einer Manschette am Bugel befestigt ist®.
Die Spiralfibeln mit unterer Sehne sind in der zweiten
Hilfte des 1. Jh.s sowie bis ins 2. Jh. eine der hiufigsten
Fibelformen an Rhein und Donau. Sie bilden die grés-
ste Gruppe des Fibelbestandes von ‘De Horden’.

1.3.1 Romische Knotenfibel

108 Taf. V

Riha Typ 1.5.

Der massive, im Oberteil stark abgeknickte Biigel dieses
Typs verlauft ziemlich gradlinig zum Fussende hin; bei
den fritheren Exemplaren ist er rundstabig und tragt er
einen ringférmigen Biigelknoten; bei den spiteren
Exemplaren ist er auf der Unterseite abgeflacht, und
wird der Biigelknoten nur noch durch schwach hervor-
tretende Querrillen angedeutet. Der Nadelhalter ist
dreieckig und gefiilit.

Die wenigen bekannten Exemplare dieses Typs stellen
wahrscheinlich die jiingste Variante der Knotenfibeln
der Form Almgren 65 in der romischen Kaiserzeit
dar®”. Der gefiillte Nadelhalter und vor allem der kan-
tige Spiraldraht deuten auf eine Verwandtschaft mit
den Drahtfibeln Almgren 15 (‘Soldatenfibeln’) hin,
deren Biigel aber viel dinner ist.

Als Datierung gilt: frihrémisch®® bis flavisch (?)°°.

Vgl.: Van Buchem 1941, 99, Taf. XIX, 15; Bechert
1973, Taf. 29, 269; Ettlinger 1973, 54, Taf. 17, 14; Riha
1979, 59, Taf. 3, 91; Haalebos 1686, Fig. 3, 9.

65 Vgl. Kat.Nr. 244, Taf. XI, mit oberer Sehne.

66 Fibeln dieses Typs kommen z.B. wohl in Nijmegen vor:
Van Buchem 1941, 68, Taf. 11, 2—3.

67 Riha 1979, 59; Ettlinger 1973, 48ff., zu Typ 8.

68 Van Buchem 1941, 29; Haalebos 1986, 14—6.

69 Riha 1979, 59.

70 Almgren 1923, 106f.; s.S. 169
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1.3.2 Drahtfibeln Almgren 15, sog. Soldatenfibeln

109-179 Taf. VI und VII

Almgren Typ 15; Hofheim Typ IVb; Van Buchem Typ
22; Béhme Typ 14; Ettlinger Typ 4; Riha Typ 1.6.
Durch das haufige Vorkommen dieses provinzialrmi-
schen Fibeltyps in den Kastellen langs der Grenzen des
romischen Reiches, scheint die Bezeichnung Legions-
oder Soldatenfibeln gerechtfertigt zu sein. Dieser Typ
ersetzt die Fibeln, die aus laténezeitlichen Ubergangs-
formen entwickelt wurden, z.B. Knickfibeln und
Augenfibeln”. Fibeln dieses Typs haben immer eine
viergliedrige Spiralrolle und eine untere Sehne. Der
Spiraldraht der Spiralrolle ist meistens viereckig im
Querschnitt; ein rundstabiger scheint weniger oft vor-
zukommen. Der schmale, ungeteilte drahtférmige
Bigel, das Hauptmerkmal dieses T'yps, ist im Oberteil
gewolbt oder abgeknickt. Zum Fussende hin verlauft er
in einem kleinen, ausgehdmmerten Nadelhalter, der
bisweilen mit einer Einkerbung versehen ist. Der mei-
stens im Querschnitt rundstabige Biigel bietet nicht
viele Moglichkeiten zur Verzierung oder zu Formvari-
anten. Gelegentlich aber kann der Bigelquerschnitt
auch oval, quadratisch oder rhombisch sein.
Merkmale der frithesten Exemplare sind ein bogenfor-
mig gewdlbter Buigel und das Vorkommen eines
kragenartigen Knopfchens oben am Biigel und eines
Knoépfchens am Fussende. Genannter Fussknopf weist
moglicherweise auf eine Verwandtschaft mit den
Knopffibeln und auch mit den Aucissafibeln(?)”* hin.
Da die Grundform und die Konstruktion dieses Typs
sehr einfach sind, ist es moglich, dass diese Fibeln,
mindestens zum Teil, von Schmieden hergestellt wor-
den sind”2.

Schon Bohme”® verwies auf das Vorkommen dieses
Typs in Zivilsiedlungen, wie Mandeure’ und Besan-
gon’, und fiir die Hypothese, dass Fibeln dieses Typs
auch von Angehorigen der Zivilbevolkerung getragen -
wurden, trigt Riha”® als drittes Exempel Augst an. Dass
diese ‘Soldatenfibeln’ zudem nicht ausschliesslich den
Minnern vorbehalten waren, bestitigen Grabfunde,

71 S. Riha 1979, 61.

72 Voigt 1964, 176.

73 Bohme 1972, 14.

74 Lerat 1957, Taf. 1, 19—20.
75 Lerat 1956, Taf. 1, 34-6.

76 Riha 1979, 59.
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worin sie als Bestandteil der Frauentracht nachweisbar
sind”’. ,

Da dieser Typ seine Heimat im Rheinland hatte, ist er
dort an vielen Fundorten, z.B. in Nijmegen mit 352
Exemplaren, reich vertreten. Von den Rheinprovinzen
aus verbreitete dieser Typ sich auch ost- und stidwarts
in die Alpen- und Donauldnder, und selbst im freien
Germanien 'ist er an mehreren Orten bekannt’®; in
Frankreich und England, wo er selten auftritt, ist er
meistens als Import zu betrachten.

Wie gesagt, erweist die Interpretation von Almgren 7%,
dass die einfachen Drahtfibeln sich aus den spétlaténe-
zeitlichen Fibeln entwickelt haben, sich auch jetzt noch
als glltig®®. Schon im frithen 1. Jh. n. Chr. erscheinen
die frithesten Exemplare der Varianten A und B in z.B.
Haltern (8 v.—9 n. Chr.) und Hofheim (40-80 n. Chr.);
diese Exemplare aus der ersten Hilfte des 1. Jh.s sind
oft aus Eisen. In unserer Gegend sind sie um diese Zeit
ausnahmsweise vertreten in Velsen I (15—55 n. Chr.)%;
aber sie fehlen z.B. in Alphen-Zwammerdam I (47-69
n. Chr.)®2, Zu einem Massenprodukt entwickelte die
Drahtfibel sich jedoch erst in flavischer Zeit: vor dieser
Zeit ist sie relativ selten®. Sie ist besonders hiufig in
den Kastellen am obergermanischen Limes, fiir die
domitianische Griindung gesichert ist. In Novaesium
(Neuss) gilt sie als Soldatenfibel der VI. Legion, die
von 65 bis 105 n. Chr. dort stationiert war®*. Auf der
Saalburg®® blieb sie von der domitianischen bis in die
hadrianische Zeit im Gebrauch; nur vereinzelt kommt
sie in nachhadrianischen Fundkomplexen vor®®, Ihr
Nachleben reicht jedoch tief ins 2. und sogar bis in den
Beginn des 3. Jh.s hinein (vgl. Variante 1.3.2.5).

Die einfache Drahtfibel darf also als eine Leitform der
Zeit von Domitian bis Hadrian gelten.

1.3.2.1 Drahtfibeln A: mit bogenformigen Biigel
109—113 Taf. VI ,
Frithe Variante aus der ersten Halfte des 1. Jh.

Vgl.: Van Buchem 1941, 100-1, Taf. XII, 1-6.

1.3.2.2 Drahtfibeln B: Varianten der Serie A
114-130 Taf, VI

77 Z.B. ein Frauengrab in Thuin; Lehner 1904, 13: zwei
Fibeln Almgren 15 neben zwei Fibeln Almgren 16.

78 Riha 1979, 60.

79 Almgren 1923, 7ff.

80 Vgl. Cosack 1979, 22.

81 Van Es 1981, 94f.
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Vgl.: Van Buchem 1941, 101-2, Taf. XII, 7-17.

Bb: mit S-férmigen Profil und mit einem Knodpfchen
am Biigel und am Fussende.
114-116 Taf, VI

Vgl.: Van Buchem 1941, 101, Taf. XII, 7.

Bc: wie Bb, aber ohne Knoépfchen am Fussende.
117-123 Taf. VI

Vgl.: Van Buchem 1941, 101, Taf. XII, 9—10.

Bf: mit einer Einkerbung in der Unterseite des Nadel-
halters.
124-127 Taf. VI

Vgl.: Van Buchem 1941, 102, Taf. XII, 13.

Bg: wie Bf, aber mit rechteckigem Biigelquerschnitt. -
128 Taf. VI '

Vgl.: Van Buchem 1941, 102, Taf. XII, 14.

Bh: mit hexagonalem Biigelquerschnitt.
129—130 Taf. VI

Vgl.: Van Buchem 1941, 102, Taf. XII, 15—7.

1.3.2.3 Drahtfibeln C: mit mehr oder weniger eckig
gebogenem Biigel.
131-157 Taf. VI

Vgl.: Van Buchem 1941, 1027, Taf. XII, 18-28.
131-140 Van Buchem 1941, Taf. X1I, 18.

141 Van Buchem 1941, Taf. XII, 20.

142 Van Buchem 1941, Taf. XII, 25.

156157 Van Buchem 1941, Taf. XII, 19.

1.3.2.4 Drahtfibeln D: Varianten der Serie C
158-170 Taf. VI und VII

Vgl.: Van Buchem 1941, 107-8, Taf. XII, 28-35.

Db: mit runder Durchlochung im Nadelhalter.
158 Taf. VI

Vgl.: Van Buchem 1941, 107, Taf. XII, 29; Cosack
1979, Taf. 1, 11 aus Haltern.

82 Haalebos 1977, 228-230; Haalebos 1986, 52.
83 Bohme 1972, 14; Haalebos 1986, 51.

84 Lehner 1904. Taf. XXIV, 39-46.

85 Bohme 1972: Saalburg (und Zugmantel)

86 Bohme 1972, 14.



De: mit einer Einkerbung in der Unterseite des Nadel-
halters.
159—163 Taf. VI

Vgl.: Van Buchem 1941, 107, Taf. XII, 32.

Df: wie De, aber mit horizontalen Rillen am Biigel.
164~170 Taf. VII

Vgl.: Van Buchem 1941, 108, Taf. XII, 33~4.

Dg: mit horizontalen Rillen am Biigel.
171-172

Vgl.: Van Buchem 1941, 108, Taf. XII, 35.

Drahtfibeln C oder D

173-178

Durch Beschiddigungen am Nadelhalter ist es unsicher,
zu welcher Variante diese Fibeln gehoren.

Bem.: 177 ist nachgekommen und deshalb statistisch
nicht verarbeitet.

1.3.2.5 Drahtfibel mit rautenférmigem Biigelquer-
schnitt

179 Taf. VII

Jobst Varianie 9B; Riha Variante 1.6.4.

Da es sich beim Exemplar von ‘De Horden’ nur um ein
Bruchstiick handelt, ist es leider nicht klar, ob es wirk-
lich zu dieser Variante gehort. Diese Variante mit
Punzverzierung am Mittelgrat eines rautenfdrmigen
Biigels stellt das reifste Entwicklungsstadium des Typs
dar®”. Im Rheinland ist sie ziemlich selten und am
Limes ist sie bisher noch nicht nachgewiesen®s. Diese
Variante kommt dagegen mehrfach im Donaugebiet vor
und kdnnte dort eine spire, lokale Variante der Drahtfi-
beln gewesen sein. In Augst sind zwei der drei Exem-
plare durch Mitfunde in bzw. der zweiten Hilfte des 2.
bis frithes 3. Jh.s und im 3. Jh. datierbar. Jobst®® gibt
als Datierung: zweite Hilfte des 2. Jh.s n. Chr.

Vgl.: PeSkaf 1982, 88f, Taf. 1, 5—6; Jobst 1975, Taf. 13,
83—4; Riha 1979, 61, Taf. 3, 130; Massart 1985, 37, Fig.
11, 7, aus Braives.

1.3.3° Drahtfibeln Almgren Typ 16
180—202 Taf. VII

87 Vgl. Von Patek 1942, 129f.; Jobst 1975, 51ff.
88 Riha 1979, 61.

89 Vgl Jobst 1975, 54.
90 Vgl. Haalebos 1986, 52.
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Almgren Typ 16; Van Buchem Typen 23 und 24;
Béhme Typ 15; Riha Typ 1.7.

Als Ganzes ist dieser Typ eine Variante des Almgren
Typs 15. Diese Verwandtschaft zeigt sich an den Ahn-
lichkeiten der Konstruktion: auch dieser Typ hat eine
viergliedrige Spiralrolle aus kantigem Draht und eine
untere Sehne; der Biigel ist jedoch gedrungener und
massiver. Von den 23 Exemplaren von ‘De Horden’
haben zehn einen dachférmigen Biigel (Van Buchem-
Typ 23) und dreizehn einen bandférmigen Biigel (Van
Buchem Typ 24). Drahtfibeln mit einem bandférmigen
Biigel diirften vielleicht eher eine Fortsetzung der Spi-
ralbiigelfibeln als von den Drahtfibeln Almgren 15 bil-
den®. Am Biigel mag eine Punzverzierung vorkommen;
typisch sind seitliche Punzierungen beiderseits des
Grates (beim kantigen Biigel) oder beiderseits einer fla-
chen Mittelrille (beim bandférmigen Btigel). Ebenfalls
charakteristisch ist eine Einschniirung zwischen dem
Biigel und dem kurzen, geraden Fuss. Der Fuss kann
bei den Exemplaren mit einem kantigen Bigel schmal
und ohne Fussknopf sein oder bei den Exemplaren mit
einem bandf6rmigen Biigel schmal bis breit sein und
mit einer Blechzwinge als Fussknopf.

Der Nadelhalter ist voll und trapezférmig oder lang-.
rechteckig. Dass diese Fibeln paarweise getragen wur-
den, zeigt sich aus dem Vorkommen einer Durchlo-
chung im Nadelhalter, die zur Befestigung eines
Kettchens diente. Zahlreiche Grabfunde in Belgien®!
weisen darauf hin, dass sie als Teil der Frauentracht im
belgischen Gebiet immer (?) paarweise getragen worden
sind. Diese Funde bestitigen zugleich die Verwandt-
schaft mit Fibeln vom Almgren Typ 15, da beide
Typen oft zusammen angetroffen wurden.

Wie in der Zeit von Domitian bis Hadrian die ‘Solda-
tenfibeln’ hauptsidchlich von Minnern getragen wurden
im germanischen und nordgallischen Gebiet, so waren
die Fibeln Almgren Typ 16 die gleichzeitigen Frauenfi-
beln im belgischen Gebiet. Dass es sich um einen, lokal
begrenzten, fir den belgischen Raum®? charakteristi-
schen Typ handelt, zeigt das massenhafte Vorkommen
dieses Typs in diesem Gebiet; in Berzée 41% und in
Flavion 339% von Bestinden von bzw. 800 und 400
Exemplaren. Ausserhalb ihres zentralen Verbreitungs-
gebietes in Belgien kommt die Fibel, nach Riha®,

91 Bohme 1972, 15 und Anm. 59.
92 Almgren 1923, 106, Anm. 3.
93 Riha 1979, 62.
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hiufiger nur noch vor in Novaesium (Neuss) und auf
der Saalburg; in Nijmegen sind 64 Exemplare mit ei-
nem dreieckigen Biigel und 88 Exemplare mit einem
bandférmigen Biigel angetroffen worden.

Wie Minzfunde in belgischen Grabern zeigen, gehort
dieser Typ ins 2. Jh. n. Chr.**. Fibeln mit einem band-
formigen Bigel sind nicht bekannt von vorflavischen
Fundorten®; das Vorkommen von Fibeln dieses Typs
in dem ‘grafveld onder Hees’ und in Wijchen weist dar-
auf hin, dass sie in der zweiten Halfte des 2. Jh.s noch
getragen worden sind®®.

1.3.3.1 Drahtfibeln mit einem dreieckigen Bligelquer-
schnitt
180-189 Taf. VII

Van Buchem Typ 23.

Vgl.: Van Buchem 1941, 108-110, Taf, XIII, 1—5.

180 Van Buchem 1941, Taf. XIII, 1.

181-187 Van Buchem 1941, Taf. XIII, 2; Bdhme 1972,
Taf. 5, 315; Bechert 1973, Taf. 33, 296—8; Riha 1979,
Taf. 3, 131-2. :

188 Van Buchem 1941, Taf. XIII, 5 (mit einer Einker-
bung in der Unterseite des Nadelhalters).

189 Lehner 1904, Taf. XX1V, 44—6; Bechert 1973, Taf.
30, 272. ,

1.3.3.2 Drahtfibeln mit einem bandférmigen Biigel
190—202 Taf. VII
Van Buchem Typ 24.

Vgl.: Van Buchem 1941, 110—2, Taf. XIII, 6—21.
Aa: mit breitem Fuss und mit Fussknopf.
190~196 Taf. VII

Vgl.: Van Buchem 1941, 110-1, Taf, XIII, 6—12.
190—192 Van Buchem 1941, Taf. XIII, 6-9.

193-194 Van Buchem 1941, Taf. XIII, 7-10.

195-196 Van Buchem 1941, Taf. XIII, 12; Hawkes/
Hull 1947, Taf. XCII, 64; De Laet 1967, Taf. XXVI,
rechts unten= Fig. 94, 2; Cosack 1979, Taf. 79, 1—
2 =Massart 1981, Fig. 35, 8; Willems 1983, 245, Abb.
33, I.

Ab: mit breitem Fuss, ohne Fussknopf (abgebrochen?).
197

Vgl.: Van Buchem 1941, 111, Taf. XIII, 13.

94 Bdhme 1972, 15; u.a. Miinzen von Domitian und Trajan.
95 Haalebos 1977, 228, Nr. 110. Abb. 21, 110.
96 Haalebos 1986, 52 und Anm. 73.
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Ba: mit schmalem Fuss und mit Fussknopf.
198199 Taf. VII

Vgl.: Van Buchem 1941, 111, Taf. XIII, 16.

Bb: mit schmalem Fuss, ohne Fussknopf (abgebro-
chen?).
200

Vgl.: Van Buchem 1941, 111.

Bc: mit schmalem Fuss, ohne Fussknopf, mit runder
Durchlochung im Nadelhalter.
201

Vgl.: Van Buchem, 1941, 112.

Drahtfibel mit bandférmigen Biigel?
202
Bruchstiick einer Drahtfibel mit bandf6rmigen Biigel?

1.3.4 Armbrustﬁbel mit breitem Biigelunterteil

203 Taf. VII ;

Almgren Typ 12; Hofheim Typ IVa. ,
Fibeln dieses Typs sind in ihrer Biigelform sehr varia-
bel. Sie sind oft gedrungen, und der Bigel ist stark
gewOlbt und durch einen Knoten vom breiten Fuss
getrennt. In der Regel haben sie eine untere Sehne,
aber bei wenigen Exemplaren ist die Sehne um das
draht- bis bandférmige Biigeloberteil geschlungen. Das
Bluigelunterteil (der Fuss) ist bei fast allen Fibeln dach-
formig gehalten. Das Exemplar von ‘De Horden’
besitzt eine untere Sehne und hat einen breiten Bligel-
unterteil mit parallel laufenden Riandern. Bei den Arm-
brustfibeln mit breitem Biigelunterteil handelt es sich
hauptsdchlich um einen germanischen Fibeltyp des
Unterelbegebietes®”. Ausserhalb dieses Gebietes er-
scheint dieser Fibeltyp noch mit einigen Exemplaren
auf den dénischen Inseln und im noérdlichen Teil Jut-
lands. Im Westen finden sich einige Exemplare in den
provinzialromischen Niederlassungen am Rheinlimes;
Cosack®® nennt drei Exemplare im mittelniederlandi-
schen ‘rivierengebied’; die zwei Exemplare aus Vechten
sind wie die Fibel von ‘De Horden’ unverziert, was auf-
fillig zu sein scheint. Datierung: zweites Drittel des 1.
Jh.s n. Chr. bis in die Zeit um 100; die Hauptblitezeit
dieses Typs fillt in die Mitte des 1. Jh.s n. Chr.®,

97 Cosack 1979, Karte 3.
98 Vgl. Anm. 97 und Cosack 1979, 26.
99 Cosack 1979, 28.



Vgl.: Ritterling 1913, Taf. IX, Typ IVa; Ulbert 1959,
Taf. 14, 15 (anders); Bechert 1973, Taf. 29, 267; Cosack
1979, Taf. 4, 2, aus Hotheim.

1.4 Zweigliedrige Spiralfibeln mit Spiralhiilse

Die walzenférmige Spiralhiilse, die aus zwei gleichgros-
sen eckigen Lappen ausgeschmiedet worden ist und in
welche die Spiralrolle eingeschlossen wird, ist vielleicht
aus den zweilappigen Kappen, die als Schutz der Spi-
ralrolle schon in der Mirtellaténezeit bekannt waren,
geformt. Der Zweck dieser technischen Neuerung be-
steht darin, dass die Spiralrolle anstelle des Sehnenha-
kens der vorangehenden Gruppe 1.2 einen festen Halt
bekommt. Die Verbindung der beiden Lappen bleibt
entweder als Spalte offen oder sie wird zusammengelo-
tet. Die Spiral- oder Rollenhulse gilt als Erfindung aus
der Zeit des Augustus und zeitlich lduft diese Gruppe
mit Gruppe I.2 etwa parallel: Spiralhiilse und Sehnen-
haken kénnen als zwei Linien einer Entwicklung ange-
sehen werden, die der Spiralrolle grossere Festigkeit zu
geben suchtel®. Hiilsenspiralfibeln sind charakteris-
tisch fiir die westlichen, gallordmischen Gebiete, sonst
sind sie selten.

1.4.1

204 Taf. VII

Van Buchem Typ 13 (‘Seccofibulae’); Hawkes/Hull
Typ XI1; Ettlinger Typ 23; Riha Typ 4.4.

Diese, vor allem durch englische Publikationen!® unter
dem Namen ‘Langton-Down’-Typ gut bekannt gewor-
dene Fibel kann als direkte Nachfolgerin der Nauhei-
mer Fibel betrachtet werden. Die Hauptmerkmale die-
ses Typs sind: die walzenfGrmige Spiralhilse, auf der
der flache, bandférmige, ziemlich gleismaissig breite, oft
in der Mitte nur leicht verschmilerte lingsgerillte
Biigel mehr oder weniger flach aufsitzt, und der am
Ende gerade abgeschnittene Fuss mit dem ein- bis
zweifach durchbrochenen Nadelhalter.

Obwohl diese Fibeln als typischer Bestandteil der
Frauentracht angesehen werden, lasst ihr haufiges Vor-
kommen in Vindonissa vermuten, dass sie moglicher-
weise auch von Minnern getragen wurden.

Ihre Datierung in augusteischer bis claudischer Zeit (20
v.—30 n. Chr.) ist gesichert'®?. Das Hauptverbreitungs-
gebiet dieses fast rein westlich-gallischen Typs umfasst

Hiilsenspiralfibel des ‘Langton-Down’-Typs

100 Vgl. Riha 1979, 15.
101 U.a. Hawkes/Hull 1947, 317 ff.
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England, Frankreich, das Rheinland und die Schweiz;
in 6stlichen Gebieten ist er sehr selten anzutreffen.

Vgl.: Hawkes/Hull 1947, Taf. XCIV, 92-3; Riha 1979,
98f., Taf. 19, 503 (anders, Variante 4.4.2); Fauduet/
Pommeret 1985, Fig. 13, 63~5.

1.5 Zweigliedrige Spiralfibeln mit Spiralhalter

Eine zweigliedrige Spiralfibel besteht einerseits aus ei-
nem Biigel oder einer Scheibe, woran sich am Oberende
ein, in der Fibelachse stehendes, quer durchlochtes
Plattchen, der sog. Spiralhalter befindet; andererseits
besteht sie aus einer Spiralrolle, die aus einem separaten
Draht gewunden ist und in die Nadel auslduft. Diese
beiden Teile sind durch einen — zumeist aus Eisen
bestehenden — Stift miteinander verbunden.

Ein Einschnitt oder — ganz ausnahmsweise — ein zusdtz-
liches Loch im Spiralhalter, in dem die Sehne durchge-
zogen wird, gewahrt so der, oft langen, Spiralrolle sei-
nen Halt. Bigelfibeln besitzen entweder Spirale mit
oberer, ausnahmsweise auch mit unterer Sehne; Schei-
benfibeln dagegen nur Spirale mit unterer Sehne, die
sog. Armbrustspirale. Eine Eigenheit der englischen
Formen der Bigelfibeln ist die aus dem Spiraldraht
ausgezogene Schlinge in der Mitte der Spiralachse.

Die zweigliedrige Konstruktion verdankt ihre Entste-
hung wohl einer Vereinfachung der Herstellungsweise
oder vielleicht auch dem Wunsch nach ldngeren Spiral-
rollen, etwas, dass ohne den Stift unmoglich ist.

Diese Konstruktion taucht schon im letzten Viertel des
1. Jh.s auf!®3; eine hiufige Verwendung findet sie aber
erst im 2. Jh.

Fibeln mit dieser zweigliedrigen Spiralkonstruktion
finden ihre Verbreitung im freien Germanien und in
den angrenzenden Gegenden des Romerreiches. Bei
den Scheibenfibeln taucht die Spiralkonstruktion an-
scheinend spater auf als bei den Bugelfibeln, d.h. wahr-
scheinlich in der ersten Hilfte des 2. Jh.s. Scheibenfi-
beln, die noch im 1. Jh. auf romischem Gebiet erzeugt
wurden, werden demnach durchweg mit Scharniervor-
richtung versehen gewesen sein. Im 2. Jh. sind es
wiederum die an das freie Germanien grenzenden
Gebiete, wo sich bei den Scheibenfibeln —~ wie bei den
Biigelfibeln — die Spiralkonstruktion gegeniiber der
Scharnierkonstruktion behauptete. Die westlichen, gal-

10z Vgl. Ettlinger 1973, 29. 79.
103 Krémer 1957, 76.
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lischen Provinzen und das Rheingebiet bevorzugen
dagegen das Backenscharnier (vgl. Abb. 1).

Die Nadel der Spiralkonstruktion wurde zusammen mit
der Spiralrolle aus einem Draht hergestellt und sie ver-
lduft immer gradlinig. Im Gegensatz zur separat ange-
fertigten Nadel der Scharnierfibeln (vgl. Typen 2.1 und
2.2) wird sie nie gebogen; hierdurch ist die zweiglie-
drige Spiralkonstruktion fiir Scheibenfibeln, besonders
wenn diese ganz flach sind, wenig geeignet, da zwischen
der Platte der Fibel und der Nadel nur wenig Raum
zum Fassen des Stoffes bleibt!®. Da die Spiralnadel,
moglicherweise aus technischen Griinden, nicht gebo-
gen werden konnte, musste der Nadelhalter erhoht wer-
den, um so den benétigten Zwischenraum zu schaffen.
Weil die Konstruktion bei den Scheibenfibeln immer
unsichtbar blieb, spielte sie bei der Formgebung keine
Rolle.

1.5.1 Englische Trompetenfibel A

205 a 4 b Taf. VII

Van Buchem Typ 26; Collingwood Gruppe R—Variante
A. -

Gemeinsame charakteristische Elemente der Fibeln aus
der Gruppe der Trompetenfibeln sind der trompeten-
formige Kopf, der profilierte Biigelknoten und der
Fussknopf. Bei diesen zweigliedrigen Spiralfibeln mit
unterer Sehne ist bei der Variante A%, die in einem
Exemplar auf ‘De Horden’ vorkommt, durch die Spi-
ralrolle statt eines Stiftes ein Draht gezogen, die zu
einer Ose gebogen ist, die durch eine Querriegel zusam-
mengehalten wird (s. Abb. bei Karte 2). Diese Ose gilt
als ein typisch englisches Konstruktionsmerkmal, und
sie diente zur Befestigung eines Kettchens (paarweise
Fibeltracht). Diese Variante A wird weiter durch
Emaileinlage und einen Biigelknoten mit zwei gegen-
standigen Akanthusrosetten Uber und unter einem
Plattchen gekennzeichnet. Am Kopf hat die Emailver-
zierung die Form zweier gespiegelter Halbbogen, die
von einer Mittelrippe getrennt werden; auf dem facet-
tierten Fuss ist die Emaileinlage oft verschwunden. Der
Nadelhalter ist gefiillt und setzt schon beim Biigelkno-
ten an.

104 Vgl. Riha 1979, 41, Abb. 20.

105 Neue Gliederung von Béhme 1970, 10ff.

106 Vgl. Bdhme 1970, 13ff.; fiir Levefanum vgl. Van Es
1984, 275—6. :

107 Van Buchem 1941, 113, Taf. XIV, 10—4; s. Karte 2.
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Es handelt sich um eine Fibelform, die in ihrem Haupt-
verbreitungsgebiet Britannien von der einheimischen
Bevolkerung und vom Militdr getragen wurde. Sehr
hiufig kommen Trompetenfibeln der Variante A dort
vor in Nordengland und Schottland, wo sogar einige
Fibelwerkstitten nachgewiesen werden konnten; aber
auch in Stidostengland sind sie gefunden worden, wih-
rend sie in den iubrigen Landesteilen auf einige Ausnah-
men bisher fehlen. Im Gegensatz zu allen anderen eng-
lischen Fibeln werden die Fibeln der Variante A auf
dem Festland fast genau so oft gefunden wie in Eng-
land. Auf dem Kontinent wird ihr Vorkommen in
romischen Kastellen mit britischen Einheiten in Ver-
bindung gebracht!%®; aus Nijmegen, wo fiinf Exemplare
angetroffen sind'%’, ist durch mehr als 100 Ziegelstem-
pel eine vEx(illatio) BRIT(annica) bezeugt, die in der
Zeit zwischen 104 und 121 n. Chr. dort stationiert
warl®®, Aus Germania Superior sind mehrere Exem-
plare bekannt, wo sich im Limesgebiet rund um das
noérdliche Maingebiet eine Konzentration abzeichnet.
Datierung: erste Hilfte des 2. Jh.s n. Chr.; weiter im
Gebrauch bis nach der Mitte des 2. Jh.s!?,

Vgl.: Exner 1939, Taf. 5, 8; 7, 9; Van Buchem 1941,
Taf. XIV, 10—2; Béhme 1972, Abb. 1, 8.

Bem.: 205 mit Emaileinlagen in Blau ("Dreiecken’) und
Gelb CAugen’) am Kopf.

1.5.2 Romische Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatte

206—207 Taf. VIII

Almgren Typ 246-247; Bohme Typ 19'% Ettlinger
Typ 53; Riha Typ 3.12.

Im Unterschied zu den germanischen Kniefibeln sind
die rémischen charakterisiert durch einen stark gewin-
kelten, kniedhnlichen Knick am Bugelhals und durch
eine Kopfplatte, die die Federkonstruktion an der
Oberseite abdeckt. Das Fussende ist entweder glatt
abgeschnitten oder mit einem profilierten Knopf verse-
hen. Wahrscheinlich waren diese Fibeln stets verzinnt;
der lingsgestellte Nadelhalter ist hoch und viereckig.

In der mittleren Kaiserzeit war dieser Fibeltyp sehr
beliebt und tritt in allen rémischen Provinzen auf,
jedoch recht selten in Britannien und Gallien. Beson-

108 Bohme 1970, 14 und Anm. 77; Bogaers/Riiger 1974, 78.
109 Almgren 1923, II.

110 Boéhme 1972, 18ff., Typ 19~20, mit Fundlisten 7—9, und
Karte Taf. 33.



ders héufig ist er in den Donauprovinzen; in Pannonien
sind etwa 500 Exemplare und eine Gussform gefunden
worden'!!. Diese Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatte
gehorten offenbar zu den Besitztimern der Legionssol-
daten an der Rhein-Donaufront''?; dort tauchen sie
schon von der Mitte des 2. Jh.s auf in den Kastellen des
Neckarlimes!'®, und sie sind dann charakteristisch fiir
die zweite Hilfte des 2. Jh.s bis in die Zeit um 200; zu
Beginn des 3. Jh.s werden sie von anderen Fibeltypen
verdriangt. Da Fibeln dieses Typs meist in militdrischen
Zusammenhingen auftauchen, dirfen sie ebenfalls als
Soldatenfibeln angesehen werden; in dieser Funktion
haben sie in hadrianisch-frithantoninischer Zeit in den
obergermanischen und ratischen Kastellen die einglie-
drige Drahtfibel Almgren 15 abgelost.

Vgl. aligemein: Bohme 1972, 18, Taf. 6—7, 359—404;
Riha 1979, 84—5, Typ 3.12; Variante 3.12.3.

Bem.: 206 Spiralrolle mit 14 Windungen; die Sehne ist
durch ein Loch im Spiralhalter gezogen, was ausserge-
wohnlich ist.

207 mit unterer Sehne.

1.5.3 Lunulafibel

208 Taf. VIII

Diese Figurenplattenfibel besitzt eine zweigliedrige
Spiralkonstruktion, was — wie oben erwihnt wurde —
nicht ideal fiir eine Scheibenfibel ist, wegen des gerin-
gen Raumes hinten der Platte der Fibel; in diesem Fall
wurde dazu der Nadelhalter erhéht zur Erweiterung
des engen Zwischenraumes. Dem Lunulamotiv diirf-
te eine apotropdische Wirkung zugeschrieben werden
(vgl. die Augen bei den Augenfibeln). Neben einer oft
etwa anderen Motivform, haben die meisten Lunula-
fibeln statt einer Armbrustspiralkonstruktion jedoch ein
Backenscharnier''*. Gewisse und vor allem frithere
Scheibenfibeln besitzen ausschliesslich die Backen-
scharnierkonstruktion, und erst bei spiteren Typen
wird diese Konstruktion zuweilen von der zweiglie-
drigen Armbrustspirale abgelost. Das Vorkommen der
Spiralkonstruktion nimmt an Haufigkeit zu je mehr
wir uns den germanischen Gebieten nihern, hierin
kann der Einfluss der bei den Germanen beliebten
Spirale gesehen werden. Im freien Germanien fiber-
wiegt diese Konstruktion bei den Scheibenfibeln!!s,

111 Von Patek 1941, 131. 220fF.

112 Ettlinger 1973, 135.

113 Bohme 1972, 19, Anm. 111.

114 Vgl z.B. Ettlinger Typ 41 und Riha Typ 7.5.
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Die Lunulafibeln mit Backenscharnier werden vor
allem in claudischer Zeit datiert'!®; die zweigliedrige
Spiralkonstruktion dieses Exemplars deutet auf eine
viel spatere Datierung.

Die zunehmende Verwendung der Spiralkonstruktion
ist zeitlich bedingt, da die Typen des 1. Jh.s anschei-
nend durchweg noch die Scharnierkonstruktion besit-
zen; die Entwicklung der zweigliedrigen Spiralkon-
struktion bei den Scheiben- und Plattenfibeln ist erst
nach der Mitte des 2. Jh.s nachweisbar.

Vgl.: ——

2  Scharnierfibeln

Die Fibeln, die zu dieser Kategorie gehéren, sind stets
zweiteilig konstruiert (s. Abb. 1), d.h. sie bestehen
einerseits aus einer Nadel, die auf einem Scharnierstift
frei beweglich ist und andererseits aus einem Biigel oder
einer Scheibe. Thre Wirkung verdankt das Scharniersy-
stem dem dornartigen Fortsatz des Nadels, der gegen
den Biigelkopf (oder die Fibelplatte) anschligt und
durch diesen Widerstand die Federung hervorruft,
wodurch die Nadel in die Scheide des Nadelhalters
gepresst wird. '

Diese Verschlusskonstruktion taucht in frithaugustei-
scher Zeit mit den Aucissafibeln und ihren Vorformen
schon auf, und an bestimmten Fundorten drédngt sie im
Laufe des 1. Jh.s fast alle anderen Verschlussformen in
provinzialrémischen Bereich in den Hintergrund. Ihr
Einfluss ist iiber die Grenzen des Imperiums hinaus
spiirbar, obschon weiter davon entfernt die Spiralfede-
rung ihren Vorrang behalten hat (vgl. Typ 1.5.3).

Es gibt drei Formen des Scharniers: Hiilsen-, Rohren-
und Backenscharnier. Das Hiilsen- und das Backen-
scharnier, beide auf ‘De Horden’ vertreten, sind Schar-
nierformen der fritheren Kaiserzeit; im Verlauf des 2.
Jh.s werden sie aufgegeben!?. Das Hilsenscharnier
verschwindet in der ersten Halfte des 2. Jh.s, und es er-
scheint nach einer Unterbrechung in den Jahrzehnten
um 200 wieder in verdnderter Form. Dieses technisch
anders hergestellte Rohrenscharnier ist nicht auf ‘De
Horden’ angetroffen worden. Das Backenscharnier wird

115 Thomas 1966, 123.
116 Ettlinger 1973, 113.
117 Riha 1979, 15.
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am Ende des 2. Jh.s durch die Armbrustspiralkonstruk-
tion allmihlich abgelost (s.0.).

2.1 Hiilsenscharnierfibeln

Das Hiilsenscharnier besteht aus einer schmalen Hiilse
am Kopfende des Biigels, die aus einer viereckigen
Blechplatte herausgeschmiedet ist und dann zusam-
mengerollt wird. In der Mitte ist ein Schlitz herausge-
schnitten, und hierin wird die mit einem Dorn verse-
hene Nadel eingesetz und durch einen, meist eisernen
Achsstift festgehalten. Bei den Aucissafibeln und ihren
frithen Nachfolgern ist die Achse oft ldnger als die
Scharnierhiilse, und da sie wahrscheinlich locker in der
Hiilse lag, musste sie an beide Enden durch Knopfe, die
ausserdem ein dekoratives Element darstellen, abge-
schlossen werden. Bei spiteren Typen wurde die Achse
durch die zusammengedriickte Hiilse festgeklemmt,
womit die Knopfe sich eriibrigten?’s,

Das Hiilsenscharnier kommt ausschliesslich bei Bugel-
fibeln vor und es wird — im Unterschied zum Backen-
scharnier (s.u.) — immer als ein dusserlich bestimmen-
des Glied der Fibel angesehen.

Die Nadel ist primér gradlinig; aber mit der Verfla-
chung des Biigels biegt sie sich gleichzeitig nach aussen,
um zwischen Biigel und Nadel geniigend Zwischen-

raum zur Fassung des Stoffes zu lassen. Der Nadelhal-

ter ist verhdltnismaissig klein und dreieckig bis trapez-
formig. Er ist gefiillt oder einfach bis mehrfach
durchbohrt; moglicherweise zur Befestigung eines ver-
bindenden Kettchens bei Fibelpaaren.

Das Hiulsenscharnier gilt als eine typisch romische
Konstruktion.

Aucissafibeln

209—211 Taf, VIII

Almgren Typ 242; Hofheim Typ Va; Van Buchem Typ
18; Hawkes/Hull Typ 17; Bohme Typ 8; Ettlinger Typ
29;.Jobst Typ 1; Riha Typ 5.2.

Namengebend fiir die Fibeln dieses Typs ist der kelti-
sche Fabrikantennamen AvcissA, der auf der Kopf-

2.1I.1

118 Vgl. Riha 1979, 175, Abb. 31. )

119 Z.B. Van Buchem 1941, Taf. IX, 1.

120 Z.B. Behrens 1950, 6f.; Ulbert 1959, 68; Ettlinger 1973,
93f.

121 Vgl.: Keins der 34 Ex. von Vechten im RMoO trigt einen
Namen. '

122 Riha 1979, 114-5, Abb. 25.
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platte zahlreicher Exemplare eingestempelt ist!'?; aber
auch andere Hersteller keltischen und ausnahmsweise
auch romischen Namens sind bekannt'?0. Keins der
Exemplare von ‘De Horden’ trégt einen Namen
(mehr?)121, o

Neben der Scharniervorrichtung sind die Hauptmerk-
male dieses Typs die senkrecht stehende Kopfplatte,
der halbkreisformig gebogene Biigel, der eine Ver-
wandtschaft mit den Spiralbiigelfibeln D verrit, der
kurze, im rechten Winkel abgeknickte Fuss mit gefill-
tem Nadelhalter, und schliesslich der kugelfGrmige
Fussknopf. Die Scharnierknépfe sind oft nicht erhal-
ten. Aufgrund der Biigelform kann eine typologische
Untergliederung'®® gemacht werden, aber diese ist fiir
die Exemplare von ‘De Horden’ nicht wesentlich.
Trotz der keltischen Namen bleibt dieser Typ jedoch
urspriunglich ein romischer Fibeltyp, dessen Entste-
hungsgebiet Oberitalien (oder Spanien'?3) sein kann,
dessen Erzeugung sich aber bald in die Provinzen!?*
verlagerte. An den augusteischen Militdrsiedlungen er-
scheinen Aucissafibeln gleichzeitig mit den frithesten
italischen Sigilaten'?s, Von ihren Anfingen am Ende
des 1. Jh.s v. Chr. an, fehlt die Aucissafibel nahezu in
keiner einzigen Militdrsiedlung der ersten Hilfte des 1.
Th.s n. Chr., da er in grossen Mengen fur die Legionire
hergestellt wurde. Mit den marschierenden Soldaten
wurden diese frihrémischen Fibeln im ganzen Impe-
rium verbreitet; der riesige geografische Bereich dieses
am weitesten verbreiteten Fibeltyps streckt sich von
Britannien tber die Rhein- und Donauprovinzen bis
nach Vorderasien und den Euphrat aus.

Durch lokale Werkstiatten wurde der grosse, durch das
Militdr bewirkte Fibelbedarf sicher gedeckt, aber mog-
licherweise fand auch in den Lagern selbst Herstellung
statt; in den Kastellen Rheingonheim!?® und Bunnik-
Vechten (Fectio)!?” sind Halbfabrikate angetroffen wor-
den. Die bisher am frihesten datierten Exemplare
stammen aus dem Lager von Oberaden!?® (12-8 v.
Chr.)'?®, In augusteischer Zeit bilden die Aucissafi-
beln die uberwiegende Zahl aller vorkommenden
Fibeln; z.B. in Haltern 64%,, in Augsburg-Oberhausen

123 Ettlinger 1973, 91f.

124 Vgl. Haalebos 1986, 43.

125 Ettlinger 1973, 94.

126 Ulbert 1969, 38, Abb. 4.

127 Haalebos 1986, 43, Fig. 28, 1.
128 Albrecht 1942: Oberaden.
129 Stuart 1977, 13.



309 und in Vindonissa 419%,'3°. Besonders in nachau-
gusteischer Zeit blieben diese Fibeln nicht mehr auf
den militdrischen Bereich beschriankt, und sind sie auch
an zivilen Orten nicht selten; z.B. in Augst 7,3%, in
Besancgon 7,49%, und am Titelberg 8,4%, des gesamten
Fibelbestandes. Fibeln dieses Typs mussen nach
Haalebos!3! also als Spuren rémischer Militidre oder
zumindest einer stark romanisierten Bevolkerung ge-
sehen werden.

Sie wurden hauptsichlich bis in die Mitte des 1. Jh.s
getragen, aber im dritten Viertel dieses Jh.s verschwan-
den sie erst allméhlich. Obwohl sie nach 70 nur wenig
getragen wurden, kommen sie in flavischer Zeit jedoch
auch noch vor; die bei den Saalburg- und Zugmantel-
grabungen'®? angetroffenen Exemplare zeugen davon.

Vgl. allgemein: Van Buchem 1941, 92, Taf. IX; Riha
1979, 114-121, Taf. 23-7.

Vgl.: 209 Bugelform 1 (Riha Variante 5.2.1).

211 Bugelform 2 (Riha Variante 5.2.2), Cosack 1979,
Taf. 62, 1, aus Mainz.

210 Biigelform 4 (Riha Variante 5.2.4), Van Buchem
1941, Taf. IX, 21. —~ Riha 1979, Taf. 26, 698.

2.1.2  Gegitterte Aucissa-Variante

212 Taf. VIII

Hofheim Typ V¢; Van Buchem Typ 19 (“Traliefibu-
lae”); Bagendon Typ A; Ettlinger Typ 30; Riha Typ
5.4.

Diese, nicht so oft vorkommende Variante der Aucissa-
fibel, besitzt einen durchbrochenen Biigel, der aus zwei
bis sechs parallelen Lamellen besteht. Diese werden
durch mehrere Querstege zusammengehalten. Diese
Stege sind in der Regel aus Eisen, und sie tragen kleine
Metallperlen zwischen den Lamellen und Knépfe an
den vorstehenden Enden. Der Biigelkorper selbst ist
aus Bronze gegossen und war vielleicht immer, mit
einer Zinn- oder Silberauflage iberdeckt!?3; die Metall-
perlen bestehen meistens aus Bronze, ausnahmsweise
auch aus Kupfer, oder sie sind versilbert!34,

Bei den Exemplaren mit mehr als zwei Biigellamellen,

130 Riha 1979, 114.

131 Haalebos 1986, 43.

132 Bohme 1972, 11,

133 Vgl Ettlinger 1973, Taf. g, 12; Riha 1979, 122. Taf. 28,
742.

134 Ettlinger 1973, 95.
135 Haalebos 1986, 43.
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wie das Exemplar von ‘De Horden’ (it vier Lamellen),
sind die michtige Kopfplatte und das Querplittchen
zwischen Biigel und Fuss mit Querleisten verziert. Der
flache Fuss mit dem geflllten Nadelhalter und dern pilz
bis kugelférmigen Fussknopf entspricht dem Aucissa-
Typ. Dieser Typ hat ein dhnliches Verbreitungsgebiet
wie die Aucissafibel: Britannien, Gallien, Rheinprovin-
zen und Alpengebiete bis nach Pannonien; er ist nur
viel seltener. Auch seine Datierung entspricht der der
Aucissafibeln; in augusteischer bis in die claudische
Zeit wurden die Fibeln verbreitet, und im Laufe der
zweiten Halfte des 1. Jh.s verschwanden sie. Es hat den
Anschein, dass im Niederrheingebiet die gegitterte
Aucissa-Variante eher aus der Mode kommt als die
Aucissafibel; an claudisch-neronischen Fundorten ist
dieser Typ nicht vertreten!3s.

Vgl.: Van Buchem 1941, 95, Taf. X, 3—4; Hull 1961,
Fig. 33, 1; Ettlinger 1973, Taf. 9, 11; Haffner 1978,
Taf. 304, 11(Grab 1204); Riha 1979, Taf. 28, 739—742.

2.1.3 Scharnierfibeln mit einem profilierten Biigel*3¢

213-226 Taf. VIII und IX

Van Buchem Typ 20; Hawkes/Hull Typ XVIII*¥7; Riha
Typ 5.5~5.14.

Unter diesem sehr heterogenen Typ sind alle Hulsen-
scharnierfibeln mit einem langen, meist variantenreich
profilierten und verzierten Biigel zusammengefast. Sie
gelten als weitere Entwicklungsstadien der Aucissafi-
beln; sie haben aber einen flacheren Biigel, der oft nicht
vom Fuss abgetrennt ist, und die Kopfplatte ist selten,
der Fussknopf ist meistens kein selbstindiger Teil
mehr, sondern nur mehr auf der Fussoberseite als
Halbknopf geformt oder durch Querleisten bzw. einen
Kamm angedeutet. Fibeln dieses Typs waren fast alle
mit Weissmetall (Zinn) tiberzogen.

Sie folgen typologisch und zeitlich auf die Aucissafi-
beln. Sie wurden nach der Mitte des 1. Jh.s getragen,
und vor allem in der Zeit der flavischen Kaisers (69—96
n. Chr.) waren sie sehr beliebt; in den Niederlanden
sind sie vor dem Jahr 70 nicht haufig getragen worden.

136 Da das Fibelmaterial allzu formenreich ist; konnte die
Unterteilung in Varianten nicht so scharf sein. S. fiir eine fei-
nere Untergliederung z.B. Riha 1979, 111.123-148: Typen
5.5-5.14.

137 Dieser Typ erhilt nicht alle hier besprochenen Ex.

138 Haalebos 1986, 47.
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Sie kommen fast nur vor in Gallien und Britannien und
im Rheinland; vom Limesgebiet und seinem unmittel-
baren Hinterland aus wurden sie nicht iiber die Gren-
zen des rémischen Reiches hinaus verhandelt'3®.

2.1:3.1 . Scharnierfligelfibeln

213—217 Taf. VIII '

Van Buchem Typ 20B; Ettlinger Typ 34; Riha Typ
5.7

Das charakteristische Merkmal dieses Typs smd die
zwei vom Biigel seitlich abstehende fliigel- oder knopf-
artigen Fortsatze, die, im Unterschied zu Knépfen, mit
dem Bigel in einem Stuck gegossen sind. Die Bugel-
form ist recht variantenreich verziert, aber in der Regel
langsprofiliert. Der Fuss ist mehrheitlich schmal und
glatt, aber er kann auch punzverziert; querprofiliert
oder ausnahmsweise schnabelférmig verbreitert sein.
Wahrscheinlich waren alle Flugelfibeln urspriinglich
verzinnt'#!, Fliigelfibeln sind typisch fiir die westlichen
Provinzen des Reiches, und sie kommen im 1. Jh. n.
Chr. hiufig vor in Britannien, Gallien und im Rhein-
land. :

Dass dieser Typ fruh einsetzt, zeigen in Augst ein
Exemplar aus tiberischem und mehrere aus tiberisch-
claudischem Fundzusammenhang. Dagegen ist er erst
in claudischer Zeit und im dritten Viertel des 1. Jh.s am
hiufigsten und sein vereinzeltes Vorkommen nach 100
n. Chr. zeigt die Langlebigkeit des Typs!42.

Vgl.: 213 Van Buchem 1941, Taf. XI, 16; Riha 1979,
128, Taf. 31, 825. ‘ ‘

214 Hawkes/Hull 1947, Taf. XCVII, 145.

215-216 Van Buchem 1941, Taf. XI, 5; Ulbert 1969,
Taf. 25, 3; Riha 1979, 129, Taf. 32, 862.

217 Hawkes/Hull 1947, Taf. XCVII, 155.

2.1.3.2 Scharnierfibeln mit einem stark profilierten
Biigel: verschiedene Biligelformen

218-226 Taf. IX

Die Profilierung des Biigels variiert: z.B. ein Biigel mit
Querrippen, die wulstartig, kammférmig oder als flache
Leisten profiliert sind; oder ein ungeteilter Biuigel in
Kombination mit einem vollplastischen Fussknopf oder
mit einem Fussknopf, der nur auf der Oberseite ausge-

139 Vgl. z.B. Peskat 1972, passim, nur ein Bruchstiick unter
413 Fibeln; ferner Riha 1979, 127; Ex. von Scharnierfligelfi-
beln in Pannonien und auf dem Balkan; Haalebos 1986, 47.
140 Typ 9C von Haalebos; Haalebos 1986, 46.
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bildet ist (Fussknopfrudiment); oder ein lingsverzierter
Buigel (mit Liangsleisten) mit Wellennppen zwischen
gekerbten Leisten. ,

Vgl.: 218 Van Buchem 1941, Taf. XI, 24; Thill 1969,
Abb. 17, 24, vom Titelberg.

219 Hull 1961, Fig. 34, 4 (anders). ,
220 Lerat 1956, Taf. XII, 260; Riha 1979, 135, Typ
5.10, Taf. 37, 997-8.

221 Bohme 1972, Taf. 2, 38 (mit Knépfen); Fauduet/
Pommeret 1985, Fig. 22, 177 (‘modéle a trois cannelu-
res’).

222 Riha 1979, 140, Variante 5 12.2, Taf. 38, 1038 (her-
leitbar von der Aucissa-Variante 5.2.1).

223 Riha 1979, 139, Variante 5.12.1, Taf. 38, 1017 (her—
leitbar von der Aucissa-Variante 5.2.2).

224-225 Riha 1979, 147, Variante 5.14.2, Taf. 41, 1216;
Ettlinger Typ 32 (quer profiliert).

226 Van Buchem 1941, Taf. XI, 39.

Bem.: Scharnierfibeln mit einem ungeteilten Bugel
(z.B. Van Buchem 1941, Taf. XI, 26~30) werden in die
zweite Halfte des 1. Jh.s n. Chr. (60-110 n. Chr. )143
datiert.

2.1.4 Emailbiigelfibeln

227-231 Taf. IX und X

Van Buchem Typ 27; Ettlinger Typ 36—38; Rieckhoff
Typ 4.11; Riha Typ 5.17.

Unter den Emailbugelfibeln werden alle Hiilsenschar-
nierfibeln, die einen gewolbten oder zweimalig geknick-
ten emailverzierten Bugel besitzen (s. auch Typ 2.2.4:
Emailscheibenfibeln), zusammengefast.

Der Typ der Emailbiigelfibeln kann als letzte Stufe der
typologischen und chronologischen Reihe, die ihren
Ursprung in der Aucissafibeln hat, angesehen werden.
Die Technik der Emaileinlage beruht auf einer seit
keltischer Zeit iiberlieferten Tradition, die nie vdllig
aufgegeben wurde. In Gallien wurden bereits am Ende
des 1. Jh.s zahlreiche Fibeltypen mit Email verziert, die
eine Kontinuitit in der einheimischen Produktion
bestiatigen?**. Die grosste Bliitezeit der Emiailtechnik
fallt in die zweite Hilfte des 2. Jh.s n. Chr., in eine Zeit
wirtschaftlicher Prosperitit. Die Emailbiigelfibeln wer-
den dagegen im allgemeinen in die erste Hilfte des 2.

141 Riha 1979, 126.

142 Riha 1979, 127.

143 Ettlinger 1973, 29. 100.
144 Riha 1979, 29.155.



Jh.s datiert'*. Im zweiten Drittel des 2. JTh.s werden sie
seltener und am Limes sind sie dann kaum noch zu fin-
den'#¢, Sie wurden durch die Scheibenfibeln abgelost,
unter denen die noch wie Bligelfibeln gebildeten gleich-
seitigen Scheibenfibeln zu den frithesten Formen gehé-
ren'#’,

Die Emailbiigelfibeln sind hiufig und tberall in den
westlichen Provinzen vertreten, aber emaillierte Gegen-
stinde waren auch beliebte Exportartikel, z.B. ins freie
Germanien und ins Sarmatenland’*®. In den Nieder-
landen kommen Emailbiigelfibeln nur in grossen Men-
gen vor in Nijmegen, Bunnik-Vechten und Maurik4°.
Im {ibrigen sind sie im allgemeinen selten; nordlich der
‘grote rivieren’ fehlen sie bis auf ein Exemplar's®. Die
bisherigen Fundzusammenhinge lassen noch nicht
erkennen, ob sie nur von Frauen oder auch von Min-
nern getragen wurden!5!, oder ob sie selbst mit der
Anwesenheit von Militdar verbunden sind.52.

Emailbiigelfibel mit geteilten Biigel

227 Taf. IX

Trapezformiger Biigel mit einem dreieckigen Feld, mit
grinem Email eingelegt und durch profilierte Leisten
eingefasst. Der Fuss bildet einen stilisierten Tierkopf.

Vgl.: Von Uslar 1938, Taf. 24, 21=Taf. 22, 41; Van
Buchem 1941, Taf. XIV, 26-8; Bohme 1972153 Taf. 5,
339—340; Riha 1979, 160, Variante 5.17.5, Taf. 48.
1413—6; Haalebos 1986, Fig. 45, 140 aus Maurik.

Emailbiigelfibel mit zweimal geknicktem Biigel

228 Taf. IX

Breiter, rechteckiger Bligel mit einer Emaileinlage in
drei ldnglichrechteckigen vertikalen Feldern. Nach
Analogie'®* waren die dusseren Felder wahrscheinlich
gelb mit sechs'®® roten Kreisen, und war das mittlere
Feld blau (Rest erhalten).

Vgl.: Béhme 1972, 80, Taf. 5, 330. ,
Anders: Klein 1897, Taf. IV, 20, vom Marberg; Beh-

145 Bohme 1972, 16.17, Anm. 88; Riha 1979, 155.

146 Rieckhoff 1975, 59; Riha 1979, 155.

147 Vgl. Ettlinger 1973, 106; Riha 1979, 191; Haalebos
1986, 54.

148 Vgl. Riha 1979, 31.

149 Haalebos 1986, 54.

150 S. Anm. 149.

151 Rieckhoff 1975, 62; Riha 1979, 155.

152 Vgl. Haalebos 1986, 54.

153 Bohme 1972, 17, Anm. 88 mit Fundliste.
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rens 1912, Abb. 2, 17 aus Mainz; Behrens 1920, Abb.
77, 14; Exner 1931, Taf. 11, 1; Lerat 1957, Taf. IX,
171.

Emailbiigelfibeln des Nor’nour Typs 23

229—230 Taf. IX

Kurzer, rechteckiger Bligel mit Emailverzierung Zwi-
schen zwei vertikalen Wellenbandstegen. Nach Analo-
giel®® war die Emaileinlage wahrscheinlich rot mit griin.
Datierung: 2. Jh.; vor 180 n. Chr.'%".

Vgl.: Hull 1967, Fig. 18, 124—6; Bohme 1972, Taf. 5,
325; Frere 1984, Fig. 8, 44.

Emailbigelfibel

231 Taf. X

Breiter, bandformiger Biligel mit einem erhéhten Mit-
telfeld mit vier kleinen griinen, quadratischen Emailfel-
dern.

Vgl.: Lerat 1956, Taf. XIII, 263 (anders).

2.1.5 Rosettenfibeln — Flache Distelfibeln

232~233 Taf. X

Van Buchem Typ 11B; Riha Variante 4.7.2; Feugére
Typ 20d1 ,

Die Rosettenfibeln gehdren zu den sog. flachen Distelfi-
beln!®, die meistens aufgrund ihrer Spiralkonstruktion
unter den Spiralfibeln eingeteilt werden; Rosettenfibeln
haben aber auch frequent statt einer Spirale ein Schar-
nier!s?, wie bei den zwei Exemplaren von ‘De Horden’.
Die flache Distelfibel besitzt einen flachen, blechformi-
gen Biigel, der an keiner Stelle gewdlbt ist, da er direkt
auf der Hiilse oder dem Scharnier aufliegt. Dies ist das
wichtigste Unterscheidungsmerkmal zu den Distelfi-
beln mit einem gewdlbten Biigelteil'®?; diese Hiilsenspi-
ralfibeln sind nicht auf ‘De Horden’ angetroffen wor-
den. Der Biigel der flachen Distelfibeln besteht aus
einer runden Scheibe und einem trapezformigen Fuss,
der unten gerade abgeschnitten wird. Die Fibeln waren

154 Bohme 1972, 80, Taf. 5, 330, Bruchstiick mit funf roten
Kreisen.

155 Vgl Anm. 154.

156 Bohme 1972, 80, Taf. 5, 324.

157 Hull 1967, 46. '

158 Van Buchem Typ 11 — Ettlinger Typ 26 ~Riha Typ 4. 7
159 Hawkes/Hull 1947, 316; Feugére 1985, 29211

160 Van Buchem Typ 10 — Hawkes/Hull Typ X - Dollfus
Gruppe II — Ettlinger Typ 24.25.25a — Riha Typ 4.5.
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immer mit Pressblechauflagen verziert, nach deren
Form zwei Varianten klar unterscheiden werden kon-
nen: die eine Variante hat eine ganzflichige Pressblech-
auflage, und die Grundplatte ist deshalb unverziert
(Riha Variante 4.7.1); die andere Variante hat nur auf
der Biigelscheibe eine Pressblechauflage, und der Fuss
der Grundplatte ist mit Léangsrillen verziert (die sog.
Rosettenfibel, Riha Variante 4.7.2). Auch die Ausfiih-
rung und die Befestigungsweise der Auflage sind bei
den Varianten verschieden; bei der ersten ist die Auf-
lage stets gefillt und ist sie am Rand an die Grund-
platte angelStet; bei der zweiten dagegen ist sie gefillt
oder strahlenférmig durchbrochen und mit Hilfe eines
zentralen Niets auf der Bigelscheibe befestigt. Wegen
dieser Unterschiede lassen die beiden Varianten sich
auch bei kleinen Bruchstiicken gut auseinanderhalten:
die zwei korrodierten Exemplare von ‘De Horden’
konnten auf diese Weise als Rosettenfibeln determiniert
werden. Die Auflage besteht aus feinem Silber- oder
Bronzepressblech und sie ist auf der Oberseite mit
Weissmetall (Zinn, oder vielleicht auch Silber) liberzo-
gen. Der Niet hat einen napfformigen Knopf, der
emailgefillt sein kann; bei erhaltenen Nietkopfen ist die
Glaspaste rot, blau oder gelb!s?,

Das Verbreitungsgebiet der beiden Varianten stimmt
uberein mit dem der Distelfibeln: als Herstellungs-
zentrum gilt Gallien, von dort aus verbreiteten sie sich
in die Rheinprovinzen und in das Gebiet der Schweiz
sowie nach Britannien'®2. Die beiden Typen der Distel-
fibeln'®? vertreten etwa 10,3% des Fibelbestandes in
Gallien und Britannien4. Wahrscheinlich gehorten die
Distelfibeln ausschliesslich zur Frauentracht®s, Auch
die Datierung der flachen Distelfibeln stimmt mit der
der Distelfibeln tberein, moglicherweise sind sie aber
spater aufgekommen und langer getragen worden'®s; als
allgemeine Datierung gilt: erstes bis drittes Viertel des
I. Jh.s n. Chr.

Vgl.: mit Hiilsenscharnier statt Hiilsenspirale.

Van Buchem 1941, 76, Taf. IV, 12.14—5; Hawkes/Hull
1947, 316, Taf. XCIV, 80~4; Feugére 1985, Taf. 107,
1402.

161 Rot: Hawkes/Hull 1947, 316, Taf. XCIV, 81; ferner
Riha 1979, r07.

162 Riha 1979, 101.

163 Riha Typen 4.5 und 4.7; von Riha selbst wahrscheinlich
falsch angegeben: Riha 1979, 101.

164 Dollfus 1973, 961T.

165 Bohme 1972, 47; Ettlinger 1973, 82.
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2.2 Backenscharm‘erﬁbeln

Im Laufe der ersten Halfte des 1. Jh.s n. Chr. erscheint
das Backenscharnier im Rheinland und in Gallien, aber
es ist vielleicht auf &ltere Traditionen zuriickzufiih-
rents’,

Das Backenscharnier besteht aus zwei kleinen parallel
stehenden, durchlochten Plittchen (die Backen), zwi-
schen denen die Nadel mit Hilfe einer, meist eisernen
Achse befestigt wird. Das Hauptmerkmal dieser Schar-
nierform ist, dass sie stets auf der Unterseite der Fibel
angebracht ist und also in der Aufsicht unsichtbar
bleibt, wenn die Fibel am Gewand befestigt ist. Dies
gab dem Hersteller eine viel grossere Freiheit beim
Entwurf und bei der Fabrikation der Fibel.

Die Konstruktion wurde nicht nur bei provinzialromi-
schen Scheiben- und Plattenfibeln sonder ausnahms-
weise auch bei den, mit ihr verwandten Biigelfibeln mit
halbrunder Kopfplatte angewendet.

Gewisse und vor allem frithere Scheibenfibeln besitzen
ausschliesslich die Backenscharnierkonstruktion, wih-
rend spitere Typen zuweilen die zweigliedrige Arm-
brustspirale besitzen. Da im freien Germanien die Spi-
ralkonstruktion bei den Scheibenfibeln Gberwiegt, wird
angenommen, dass diec Verwendung der Scharnier —
bzw. der Spiralkonstruktion regional bedingt war'c8,
Die Hersteller der Scheibenfibeln konnten sich dem
Geschmack der Germanen anpassen, indem sie Typen,
die vorwiegend mit Scharnier ausgeriistet waren, ein-
fach mit einer Spiralkonstruktion versahen.

In dieser, ganz von der Konstruktion der Fibeln ausge-
henden Typologie, wird eine Plattenfibel von ‘De Hor-
den’ wegen ihrer Armbrustkonstruktion unter Gruppe
1.5 eingereiht. ‘

Die Scheiben- und Plattenfibeln waren oft mit Auflagen
und Einlagen geschmiickt; die ganz kleinformatigen
und prunkvollen Typen konnen als Broschen bezeich-
net werden (z.B. Kat. Nr. 241).

Der Nadelhalter der Backenscharnierfibeln ist immer
verhdltnissmissig klein, gefiillt und lidngsgestellt. Die
Nadel biegt sich bei den ganz flachen und kleinen Plat-

166 Vgl. Ettlinger 1973, 29. 86.

167 Z.B. Filip 1956, 103, Abb. 32,1; eine Mittellaténefibel
mit Distelfuss, an der eine Art Backenscharniervorrichtung zu
sehen ist; auf dem Scharnier cine sechsghedrlge Spiralrolle,
die keinem Zweck dient.

168 Vgl. Anm. 115.



ten zu einem Bogen, damit mehr Stoff gefasst werden
konnte!®?,

Die Heimat und das Hauptverbreitungsgebiet der pro-
vinzialrdmischen Backenscharnierfibeln sind, wie bei
den Hiilsenscharnierfibeln, die nérdlichen, gallischen
Provinzen und die Rheingebiete. Ahnlich wie bei den
Aucissafibeln konnte der Ursprung der Backenschar-
nierfibeln im mittleren bzw. siidlichen Gallien oder in
Oberitalien vermutet werden'”?. Viele frithe Typen sind
in den claudischen und frihflavischen Militdrlagern gut
vertreten'’!, und da diese Gruppe mit der der Biigel-
scharnierfibeln zeitlich parallel 1auft, kann eine Datie-
rung in augusteische Zeit bis an den Anfang des 3. Jh.s
angenommen werden.

2.2.1 Bugelfibeln mit halbrunder Kopfplatte

234—236 Taf. X

Bohme Typ 18; Riha Variante 7.1.1.

Charakteristisch fir diesen Typ ist eine halbrunde
Kopfplatte mit einer mitgegossenen Ose. Wie es sich
gehort, ist die Scharnierkonstruktion hinter dieser
Kopfplatte verborgen. Nach allem Anschein diente die
Ose, die wahrscheinlich im Laufe der Zeit durch ein
Rundell mit eingraviertem, konzentrischen Kreis
ersetzt wurde, dazu, zwei Fibeln mit einem Kettchen zu
verbinden. Paarweise getragen, gehorten sie so zum
Frauenschmuck, wie Beispiele aus Frauengribern zei-
gen'”?. Der Bigel und der Fuss dieser meist verzinnten
Fibeln konnen verschiedene Formen annehmen. Der
Nadelhalter ist meist voll und viereckig.

Nach ihrer Form sind diese Fibeln verwandt mit den
Kniefibeln'”?, die aber eine zweigliedrige Spiralkon-
struktion besitzen, und wobei keine Osen auf der Kopf-
platte vorhanden sind. Die bisher gefundenen Exem-
plare stammen fast ausschliesslich aus dem Rheingebiet
und dem nordfranzésisch-belgischen Raum, und sie
werden in die hadrianisch-antoninische Zeit datiert!74.

Biigelfibeln mit halbrunder Kopfplatte und einem mitt-
leren Wulst/Biigelknoten.

234-235

Vgl.: Lehner 1904, Taf. XX1IV, 58; Exner 1939, Taf. 7,
13; Van Buchem 1941, 119, Taf. XVII, 20; Gallia 19,

169 Vgl Anm. 104.

170 Riha 1979, 179.

171 Rieckhoff 1975, Tabelle Taf. 13.

172 Boéhme 1972, 18 und Anm. 109.

173 Z.B. Van Buchem 1941, 119; Nr. 1331—2, Taf. XVII,
20-1, sind auch unter den Kniefibeln eingereiht.
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1961175, 246, Fig. 3, vier Exemplare, wovon zwei mittels
eines langen Kettchens (an beiden Nadeln?) verbunden
sind; Bohme 1972, 18, Taf. 6,.353; Riha 1979, 179, Taf.
57, 1498; Crummy 1983, Fig. 11, 68.

Biigelfibel mit halbrunder Kopfplatte und einem okto-
gonalen Aufbau.

236 Taf. X

Grosse Fibel (6,5 cm) mit am Biigel einem hohen okto-
gonalen Aufbau und einem tropfenformigen Fuss mit
Fussknopf: verzinnt.

Vgl.: 236E, Taf. X, Streufund einer Baustelle, aus Elst
(Over-Betuwe; Privatbesitz).

2.2.2 Tutulusfibel

237 Taf. X

Ettlinger Typ 50; Riha Variante 7.11.2.

Der tutulusihnliche, hohle Aufbau dieser runden Plat-
tenfibel ist das charakteristische Merkmal dieses Typs.
Auf der Spitze trigt das stufenformig aufgebaute Mit-
telteil immer ein mit einfarbiger Glaspaste (weiss oder
blau) gefiilltes Nipfchen. Im Zentrum dieses Napf-
chens ist jeweils (?) ein dunkles Glaskiigelchen in die
Glaspaste eingepresst'’®. Dieses Verfahren stammt
allem Anschein nach noch aus dem 1. Jh. oder aus dem
Anfang des 2. Jh.s'77. Sechs mit Email gefiillte Rand-
rundelle gehorten auch dazu; das Exemplar von ‘De
Horden’ ist am Rande leider faserig. Dieser Typ kommt
besonders haufig vor in den nordgallischen Provinzen
und im Rheingebiet. In Augst'”® sind einige Exemplare
in die zweite Hilfte des 1. Jh.s (flavische Zeit) datiert
worden. Fibeln dieses Typs kommen bis in die Mitte
des 2. Jh.s vor!”®,

Vgl.: Bohme 1972, Taf. 25, 967; Riha 1979, Taf. 60,
1591-3.

2.2.3 Ringférmige Emailplattenfibel

238 Taf. X

Riha Typ 7.12.

Diese Fibel scheint eine Kombination der Riha Typen
7.7 {Scheibenfibeln mit Punzornament und Beinplitt-

174 Bdhme 1972, 18.

175 Mehrere Fundberichte von J.Cl. Courtois.
176 Riha 1979, 186.

177 Rieckhoff 1975, 60.

178 Vgl. Anm. 176.

179 Vgl. Ettlinger 1973, 30.130.
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chen) und 7.12 (Ringférmige Emailfibeln) zu sein. Das
Exemplar von ‘De Horden’ zeigt keine Spuren eines
kreuzférmigen Mittelteils, wie es bei verschiedenen
Exemplaren des Riha Typs 7.7 vorkommt, und das eine
Verwandtschaft mit den radférmigen Fibeln mit Mit-
telzier'®® bezeugt. Das Ringfeld ist wie bei Fibeln des
Riha Typs 7.12, aber statt mit einer einfarbigen Email-
einlage ist es mit abwechselnd Glaspaste- (oder Email-)
feldern und Beinplittchen gefillt. Stark an die beim
- Riha Typ 7.7 vorkommenden Motiven erinnern das
Punzornament und die vier sich am Rande befindenden
blattférmigen Ansitze; die Beinplidttchen sind dagegen
anders ausgefiithrt, beim Typ 7.7 sind es Scheibchen,
die mittels Bronzestiften befestigt sind. Vom Riha Typ
7.12 sind nur wenige Exemplare bekannt.

Vgl.: Riha Typ 7.7: Riha 1979, 184, Taf. 59, 1563; Riha
Typ 7.12: idem, 188, Taf. 61, 1604-5; alle anders.

2.2.4 Emailscheibenfibel mit abwechselnden Farbfeldern

239 Taf. X

Ettlinger T'yp 45, 3; Riha Typ 7.13.

Die Scheibenfibeln dieses Typs sind vorwiegend flach
und rund, gelegentlich durch Fortsatze erweitert. Im
Ringfeld folgen einander cinfarbige, trapezformige
Emailfelder verschiedener Farbe, die immer ohne
Zwischenstege eingelegt sind. Mehrere Ringfelder,
getrennt durch mitgegossene Stege, kommen vor. In
der Mitte der Fibel befindet sich meist ein hoher kegel-
formiger Knopf, der ebenfalls mit Email eingelegt ist.
Dieser Fibeltyp ist in allen Provinzen des Reiches
hiufig vertreten, und er kommt insbesondere in Nord-
gallien, in der Schweiz'® und in den Limeskastellen
vor.

Als allgemein tibliche Datlerung gile: die zweite Hilfte
des 2. Jh.s n. Chr.

Vgl. allgemein: Riha 1979, 188—9, Taf. 61, 1606-14.
Bem.: 234 mit abwechselnden Farbfeldern; finf weisse
im Wechsel mit fiinf blauen; am Rande sechs Rundelle;
mit konischem Mittelknopf.

2.2.5 Millefiorifibeln
240241 Taf. X
Riha Typ 7.14.

180 Van Buchem Typ 3of — Ettlinger Typ 40,1 — Riha Typ

7.6.
181 Erttlinger 1973, 122, Typ 45,3: 23 Ex.
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Auf ‘De Horden’ sind zwei Fibeln mit Einlagen in Mil-
lefioritechnik angetroffen worden; sie gehdren aber zu
zwei verschiedenen Varianten des Typs:

2.2.5.1 Plattenfibel mit erhéhtem emallhertern M1ttel-
feld mit Mittelknopf

240 Taf. X

Riha Variante 7.14.1.

Obgleich vom Aussehen her mit Typ 2.2.4 verwandt,
sind sowohl Einlagen wie auch Aufbau dieser Fibeln
anders gestaltet. Im Unterschied zu den flachen Schei-
ben des Typs 2.2.4 (5.0.) besitzt die Platte der Variante
2.2.5.1 ein erhdhtes Mittelfeld, das mit Email- und
Millefioriplittchen eingelegt ist und von einer breiten
Randrinne umgeben wird. Gemeinsam ist der zentrale
Bronzestift, der einen Knopf trigt. Die gekehlte Rand-
zone und die Randrundelle erinnern an die der Tutu-
lusfibeln (Typ 2.2.2).

Vgl.: Bohme 1972, Taf. 25, 966.

Bem.: 240 Einlage im Ringfeld verwittert; am Rande
sechs Rundelle.
2.2.5.2 Scheibenfibel mit Millefioripldttchen im
Schachbrettmuster

241 Taf. X

Riha Variante 7.14.4. '

Beim Exemplar von ‘De Horden’ sind auf einer runden
Scheibe 19 viereckige Millefioriplittchen scheinbar in
eine rote Emailmasse eingelassen worden, auf eine
Weise, die Exner bei einigen Exemplaren beobachtet zu
haben glaubte®2,

Datierung: moglicherweise seit hadrianisch-antonini-
scher Zeit bis ans Ende des 2. Jh.s (und in die erste
Hilfte des 3. Jh.s); teilweise aufgrund der Millefiori-
technik?!?®3,

Vgl.: Riha 1979, 190~1, Taf. 62, 1623—4 (anders).
Bem.: 241 Rote Emailmasse (?) mit darin insgesamt 19
Millefioriplittchen (Schwarz/Gelb—Weiss).

2.2.6 Rosettenfibel — Flache Distelfibel

242
Riha Variante 7.10.2; Feugére Typ 2oer
Diese Rosettenfibel mit Backenscharniervorrichtung

182 Exner 1939, 35.
183 Vgl. Rieckhoff 1974, 7off.; Haalebos 1986, 53—4.



kann als Nachldufer der alteren Formen mit Hilsenspi-
rale oder Hulsenscharnier (vgl. Typ 2.1.5)'84 angesehen
werden. Die runde Scheibe ist bei beiden Typen mit
Pressblechauflagen verziert, und der trapezférmige
Fuss trigt eingravierte Ornamente.

Ihr Verbreitungsgebiet kommt iiberein mit dem des
Typs 2.1.5 (5.0.). Ein Exemplar aus Augst!®s ist durch
mitgefundene Keramik in die zweite Hilfte des 1. Jh.s
datiert.

Vgl.: Behrens 1954, Abb. 8,2; Ulbert 1969, Taf. 19, 14;
Riha 1979, Taf. 59, 1583; Feugére 1985, Taf. 108, 1403.

2.2.7 Plattenfibel mit einer Symmetrieachse

243 Taf. XI

Ettlinger Typ 43, 2; Riha Typ 7.18.

Von den Fibeln dieses Typs bestehen noch spiirbare
Verbindungen zu den Bugelfibeln, da sie meist einen
Biigel mit Kopfplatte und einen Fuss besitzen.
Exner'®® reihte diese Fibeln sogar unter den Buigelfibeln
ein, ohne Riicksicht auf das Backenscharnier, das bei
allen Fibeln dieses Typs vorkommt, und das aber wie-
der in die Richtung der Scheiben- und Plattenfibeln
deutet. Die Biigelscheibe hat drei konzentrische Ring-
zonen, die durch zwei mitgegossene Stege voneinander
abgetrennt sind. Das dussere Feld ist mit Millefiori-
einlage verziert, wahrend die Ubrigen Feldern und die
Lunula mit einfarbigem Email eingelegt sind. Wie die
lbrigen Emailfibeln kommt dieser Typ der emaillierten
Plattenfibeln in den westlichen Provinzen des Reiches,
mit einem Schwerpunki in Nordgallien und im Rhein-
land, vor. Da diese Fibeln noch mehr oder weniger
gemeinsame Ziige mit den Bugelfibeln besitzen, ist eine
frithere Datierung moglich; in der Regel werden sie in
die erste Hélfte des 2. Jh.s datiert'®. In Augst kommen
einige Exemplare mit sparsamer Emailverzierung mog-
licherweise bereits vor den Ende des 1. Jh.s vor!®8, Das
Exemplar von ‘De Horden’ hat eine flache Biigelscheibe
mit einem lunulaférmigen Kopfteil und einen Tierkopf
am Fussende.

© Vgl.: Exner 1939, Taf. 9, 1 =Béhme 1972, Taf. 25, 961;
Lerat 1957, Taf. VIII, 120; Béhme 1972, Taf. 25,
(961). 962 (identisch).

184
185
186
187

Vegl. Anm. 159.
Riha 1979, 186.

Exner 1939, 55.
Ettlinger 1973, 117.
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3 - Verschiedenes

Eingliedrige Spiralfibel mit oberer Sehne ohne Sehnen-
haken '
244 Taf. XI ,

Diese Fibeln vom sog. Spitlaténeschema (Typ La Téne
III) gehen auf gallokeltische Grundtypen zurtick.
Fibeln dieses Typs wurden bis in die erste Halfte des 1.
Jh.s n. Chr. getragen.

Vgl.: z.B. Hiibener 1973, Taf. 27, 7, aus Augsburg—
Oberhausen.

Spiralfibel mit oberer Sehne und Sehnenhaken

245 Taf. X1 '

Fir diese besondere, silberne oder versilberte Fibel
wurde bisher noch kein vergleichbares Exemplar gefun-
den. Eine Herkunft aus sidlicheren Gegenden ist mog-
lich. Diese Fibel besitzt eine zehngliedrige Spiralrolle,
und sie hat eine obere Sehne und einen breiten Haken;
aufgrund dieser Konstruktion der Spiralfederung (vgl.
Gruppe 1.2) ist sie héchstwahrscheinlich in die frihré-
mische Zeit datierbar. Angesichts der Kostbarkeit des
Materials und der mdglichen stidlichen Herkunft wurde
diese Fibel vielleicht jemals im personlichen Besitz
eines Militdrs des romischen Heeres zu unseren Gegen-
den transportiert. ~

Rollenkappenfibeln

246-247 Taf. XI

Fibeln dieses Typs gehoren zur Form der massiveren
Spangen mit breitem Biigel. Das namengebende Merk-
mal dieser Fibelgruppe sind die beiden lappenformigen
Kappen, die die Oberseite der Spiralrolle bedecken.
Almgren hat diese Kappen als eine Umbildung der
Stiitzbalken der spitlaténezeitlichen Fibeln interpre-
tiert'#%. Die Fibeln sind zweiteilig gearbeitet, d.h. der
Biigel und die Spiralrolle wurden separat gefertigt und
dann miteinander vernietet?®. Die Verzierung des
Fibelkorpers ist sehr einheitlich, z.B. die Rollenkappen
sind bei fast allen Fibeln dieser Gruppe mit Lingsrillen
versehen worden, und Biigel, Kamm und Fuss kénnen
mit Punzierungen und Tremolierstich ausgestattet sein,
manchmal auch durch Filigranarbeit erginzt.
Rollenkappenfibeln kommen fast ausschliesslich vor im

188 Riha 1979, 195.
189 Almgren 1923, I1.
190 Vgl. Cosack 1979, 29, Anm. 103.
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freien Germanien. Almgren!®* leitet die Fibeln dieser
Gruppe ab von den spitlaténezeitlichen Fibeln mit
Deckkappen oberhalb einer kurzen Spiralrolle und mit
einem durchbrochenen Nadelhalter (Almgren Typ 23),
welche in den Donauprovinzen auftreten. Der
Ursprung der Rollenkappenfibeln kann im nordwest-
germanischen Gebiet vermutet werden, und als Verbin-
dungsglied zwischen dem Donauraum und den Haupt-
fundgebieten im Bereich der Unterelbe und in Jitland
sieht Almgren die reichen Importfunde aus B6hmen!%?,
Fiir eine absolute Chronologie dieser, ausserordentlich
variabelen Gruppe fehlen verldssliche Unterlagen, so
dass nur konstatiert werden kann, dass wihrend des 1.
und 2. Jh.s unserer Zeitrechnung verschiedene, nicht
genau definierte Typen im Umlauf waren.

‘Rollenkappenfibel’

247 Taf. XI

Das Exemplar von ‘De Horden’ hat ausser Filigran-
arbeit auf dem Fuss aber keine der obergenannten Zier-
techniken.

Vgl.: Peskaf 1972, Taf. 3, 35 Cosack 1979, Taf. 49-50.

Rollenkappenfibel

247 Taf. XI

Diese Fibel kann als verwandt mit den Rollenkappenfi-
beln betrachtet werden. Sie hat eine Art Stiitzbalken
statt Kappen und eine Spiralkonstruktion, die mehr an
die der zweigliedrigen Fibeln mit Spiralhalter (Gruppe
1.5) erinnert. Auch der hohe Nadelhalter dieses Exem-
plars kann in diese Richtung zeigen. Davon abgesehen,
scheint die Einreihung dieser Fibel in die Gruppe der
Rollenkappenfibeln annehmbar zu sein.

Vgl.: Ein Bruchstiick einer gleichartigen Fibel aus
Kesteren (Taf. XI, 247K)3,

T-fibel

248 Taf. XI

Van Buchem Typ 25.

Diese T-formige Fibel hat Reste von rotem Email am
Biigel. Diese Verwendung von Email spricht fiir eine
Verwandtschaft mit den Trompetenfibeln (Typ 1.5.1),

191 Almgren 1923, 11-3.

192 8. fiir diese Problematik: Cosack 1979, 26-56.

193 Streufund aus Kesteren, der Herr Drs. R.S. Hulst mir
freundlicherweise zukommen liess.
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und eine Datierung in die erste Hilfte des 2. Jh.s n.
Chr. ist deshalb annehmbar%4,

Fibel vom Spiétlaténeschema

249 Taf. XI (Nachgekommen'®?)

Bruchstiick einer einfachen Drahtfibel mit breiter Spi-
ralrolle und oberer Sehne, chne Haken; nur eine Spiral-
rolle mit Ansétzen des Biigels und der Nadel: aus dem
Griberfeld. Vgl.: Kat.Nr. 244.

Vgl.: Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 2, 10 (12-glie-
drige Spiralrolle mit oberer Sehne; ohne Haken), aus
der spatlaténezeitlichen Siedlung Bazel-Gasfabrik. —
Haalebos 1986, Fig. 39, 1 (mit Stift durch die Spiral-
rolle), aus Maurik (?).

C CHRONOLOGIE

Wie die Beschreibungen der verschiedenen Gruppen
und Typen im vorigen Abschnitt zeigen, kénnen die
Fibeln von ‘De Horden’ in die Periode zwischen der
zweiten Hailfte des 1. Jh.s v. Chr. und der zweiten
Hilfte des 2. Jh.s n. Chr., ein Zeitraum von ca. 200 bis
maximal 250 Jahren, datiert werden. Die Zeitstellung
der angetroffenen Fibeltypen ist im Diagramm 1
zusammenfassend wiedergegeben: vertikal sind die ein-
zelnen Typen eingeordnet und horizontal sind bzw. ihr
Prozentsatz des Gesamtsbestandes (von 248 Exempla-
ren) und die Zeitspanne, in der ein bestimmter Typ in
Gebrauch war, dargestellt.

Es wire vielleicht Uberfliissig zu erwidhnen, dass die
Grenzen der Typen nicht absolut festgelegt werden
kénnen. Anhand dieses Schemas war es jetzt moglich,
in der Verbreitung der Optima zwei fast gleich grosse
Konzentrationen zu unterscheiden:

Phase I; die letzten Jahrzehnte des 1. Jh.s v. Chr. bis
69/70 n. Chr., mit einem Schwerpunkt im frithen 1. Jh.
n. Chr. ,
Phase II; das grosste Teil des 2. Jh.s n. Chr., mit einem
Schwerpunkt in der Zeit der Kaiser Trajan und
Hadrian.

194 Vgl. Van Buchem 1941, 31.
195 Nicht statistisch verarbeitet.
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DIAGRAMM I

In der Friihphase fand nach der Eroberung der Nieder-
lande bereits bald eine Konsolidierung statt, und in die-
sem Rahmen wurden auch die ersten Vorbereitungen
der Grundlage fiir den spiteren niedergermanischen
Limes, wovon das in der Nihe von ‘De Horden’ lie-
gende Grenzkastell Levefanum ein Teil war, getroffen.
Diese Frithphase endet in der Zeit des Bataveraufstan-
des und ihr folgt eine Ubergangsphase von ca. 30 Jah-
ren, die die flavische Zeit mit der Reaktion auf den Auf-
stand und einer Erholung und Durchsetzung der, in der
Friihphase angefangenen, defensiven Tendenz umfasst.
Der Aufstand unter der Fihrung von Civilis und die
Reaktion von rdémischer Seite lassen sich moglicher-
weise aus dem Diagram ablesen; wihrend Aaltere
Fibeltypen, z.B. Typ 1.2.2 und 1.2.4, allmihlich ver-
schwunden sind, erscheinen plétzlich neue Fibeltypen,

z.B. Typ 1.3.2 und 2.1.3. Kurz vor 100 n. Chr., am
Anfang der Spatphase und weiter in der Mittelkaiser-
zeit mit ihrem okonomischen Wohlstand erscheinen
verschiedene neue Gruppen und Typen; z.B. die zwei-
gliedrigen Spiralfibeln mit Spiralhalter (Gruppe 1.5)
und die Backenscharnierfibeln (Gruppe 2.2). Im Laufe
des 2. Jh.s gehen Zahl und Variationsbreite der Fibeln
pl6tzlich stark zuriick: nur zehn Fibeln (4,19%) haben
ihr Optimum nach 150 n. Chr. (im dritten Viertel des
2. Jh.s), und am Ende dieses Jahrhunderts wurde
scheinbar noch nur ein einziges Exemplar benutzt.
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SYNTHESE

Beim vorldufigen Studium des Miinzkomplexes von
‘De Horden’ zeigte es sich, dass dieser fiir eine Zivil-
siedlung, einen wohl sehr militdrischen Eindruck
machte!®®, Besonders das reiche Vorkommen republika-
nischer und frihaugusteischer Miinzen deutet auf Kon-
takte mit dem romischen Heer am Anfang der Frih-
phase hin. Es hat dabei immer mehr den Anschein, dass
spiter die Siedlung sehr enge Beziechungen mit dem
Kastell Levefanum hatte.

Weil der Miinzkomplex zugleich grosse Ahnlichkeiten
mit dem des, mehr stromabwirts gelegenen Kastell
Fectio'®” bei Bunnik-Vechten aufwies, lasst es sich ver-
muten, dass eine genauere Betrachtung des Fibelmate-
rials von Fectio niitzlich sein kdnnte!%,

Die Fibelsammlung von Fectio ist mit etwa 500 Exem-
plaren, niachst der von Nijmegen, die grosste der Nie-
derlande; ‘De Horden’ kommt hier jetzt mit etwa 250
Exemplaren an dritter Stelle hinzu. Ein weiterer Ver-
gleich mit anderen, kleineren ﬁ'ibelkomplexen aus dem
niederlidndischen Abschnitt des Rheinlimes, zeigte sich
nicht sinnvoll.

Der Vergleich der Fibelkomplexe von Fectio und ‘De
Horden’ zeigte, dass an beiden Fundstellen dieselbe
Fibeltypen vorkommen; die Typologie, die in der
Tabelle 1 benutzt wird, stimmt grossenteils mit derjeni-
gen, die im vorigen Kapitel gefithrt wird, iiberein, aber
sie ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der
Handlichkeit auf ‘traditionellere’ Weise zusammenge-
fast und chronologisch geordnet. Zur Unterscheidung
sind die Typen hier und im Diagramm 2, mit rémi-
schen Ziffern statt mit der dezimalen Kodierung in ara-
bischen Ziffern versehen worden. Dass in der Tabelle
bei der Spalte von Fectio mehrere Zahlen vorkommen,
ist der Tatsache zu verdanken, dass Haalebos!®® wegen
der ungewissen Herkunft bestimmter Exemplare, einen
Unterschied gemacht hat zwischen Fibeln, die
héchstwahrscheinlich (F) aus dem Kastell stammen,
und Fibeln, deren Herkunft gesichert ist (F).

196 Determiniert von Hernn Dr. J.P.A. van der Vin (KPK).
197 Ein Abstand von VIII (XVI?) Leugae, ca. 17 km nach
Westen; s. Bogaers/Riger 1974, 67; vgl. Van Es 1984, 281.
198 Da ein Teil des Fibelbestandes von Vechten (die Sammi-
lung des PUG) z.Z. unzuginglich war, wendete ich mich an
Herrn Dr. J.K. Haalebos, weil er diese Fibeln rezent besehen
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TABELLE I
TYPEN F F! D.H. PHASE
I Laténezeitliche und frih-
rémische Fibeln 1,0 1,0 1,2
11 Schiisselfibeln 3,9 453 3,2
111 Hakenfibeln 4,3 3,8 4,1
1v Augenfibeln 16,6 17,3 19,4
v Spiralbigelfibeln 3,5 3,6 6,9 I
vi Knickfibeln A 4,1 3,8 2,8
vII Aucissafibeln und Vari- '
anten 12,7 13,2 1,6
viiI Distelfibeln 0,4 0,5 1,2
1X Knickfibeln B 1,4 1,8 557 -
x Kriftig profilierte Fibeln 0,2 0,3 0,4
X1 Scharnierfibeln 3,5 3,8 5,7 /
x11 Dolchfibeln 0,2 0,3 0,8
x111 Einfache Drahtfibeln 23,5 20,6 28,3
X1v A Drahtfib. m. dreieck. :
Biigel 47 4TI 41
x1v B Drahtfib. m. bandférm.
Biigel 4,3 4,3 5,3
xv T- und Trompetenkopf- 11
fibeln 0,2 0,3 0,8
xvI Email-und Scheiben-
fibeln 9;2° 9,7 4,9
xvII Fibeln mit Kopfplatte 1,2 1,3 1,2
xvIiI Kniefibeln 0,6 0,8 0,8
Ubrige 45 53 L6
Gesamt 9%, 100% 100%, 1009,
Gesamt n 489 393 247*

*Kat. Nr. 177 und 249 sind nachgekommen, und deshalb
nicht statistisch verarbeitet.

Grafisch wiedergegeben, heben die grossen Ahnlichkei-
ten zwischen beiden Fundstellen sich noch besser ab.

Die Fibelspektren zeigen eine starke Ubereinstimmung
bei vielen Fibeltypen; z.B. bei den zwel gréssten Fibel-
gruppen, die Augen- und die einfachen Drahtfibeln,
bzw. die Typen IV und XIII. o

hatte. Er war gleich so freundlich, mir ¢in Schreibmaschinen-
exemplar seines Artikels tiber die Fibeln von Maurik zu ver-
schaffen, worin die benétigten Daten verabeitet waren. Hier-
fur schulde ich ihm vielen Dank.

199 Vgl. Haalebos 1986, 88.89, Anm. 178.
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Das Erscheinen der einfachen Drahtfibeln (‘Soldatenfi-
beln’) kann darauf hinweisen, dass das naheliegende,
aber leider verschwundene Auxiliarkastell Levefanum
nach 70 neue oder zusitzliche Besatzungstruppen
bekam. Einheiten, deren Soldaten aus fernen Gebieten
stammten, vielleicht Thraker?®, ersetzten moglicher-
weise die Truppen, die von mehr oder weniger einhei-
mischem Charakter waren und die sich beim Bataver-
aufstand als unzuverldssig erwiesen hatten.

Deutliche Unterschiede lassen sich dagegen feststellen
bei z.B. den Aucissafibeln und weniger bei den Knickfi-
beln B und den Email- und Scheibenfibeln, bzw. den
Typen VII, IX und XVI.

Die Erkldrung flir die verhiltnismissig weit grossere
Menge Aucissafibeln in Fectio, dass Aucissafibeln am
Rhein typisch fiir eine militirisch-romanisierte und
nicht fiir eine zivil-einheimische Sozialstruktur sind,
scheint hier wegen des speziellen Charakters von ‘De
Horden’ weniger befriedigend zu sein, da auf ‘De Hor-
den’ auch mehrere andere Fibeltypen vorkommen, die
genau wie die Aucissafibeln sehr beliebt bei den Soldaten
waren. Moglicherweise hingt die Menge Aucissafibeln
im Brickenkopf Fectio mit den grossen militirischen
Aktivititen zusammen, die im Rahmen der Elbepolitik?*
in der ersten Halfte des 1. Jh.s n. Chr. stattfanden oder
mit der Anwesenheit einer Fibelwerkstitte2’2.

Zur Kenntniss der Fibelherstellung konnte das mog-
liche Halbfabrikat (Kat.Nr. 250, Taf. XI) beitragen; ein
Halbfabrikat ist insofern merkwirdig, dass Fehlgusse
und missratene Stiicke wahrscheinlich immer gleich
wieder, zusammen mit anderem Schrott, eingeschimol-
zen wurden©3,

Im allgemeinen kann die Produktion der Fibeln nicht
von der der librigen Kleinbronzen getrennt werden; auf
eine gemeinsame Produktion in lokalen Werkstétten
von Bronzeschmieden und Bronzegiessern deutet auch
die Gleichartigkeit gewisser Formen und Verzierungen,
z.B. an Zierknoépfen, Siegelkapseln und Beschligen
einerseits und Scheibenfibeln andererseits?®*.

Die auf ‘De Horden’ angetroffenen Fibeln kénriten also
teilweise an dieser Stelle oder in der Umgebung (in der

200 Zwischen ca. 70 und 83 stand vielleicht die cohors 1
Thracum equitata im Auxiliarkastell Levefanum; Ziegelstem-
pel: PRIMACORT; vgl. Bogaers/Riiger 1974, 67; Haalebos
1977, 189.191.286—7. )

201 Van Es 1981, 28ff.

202 Vgl. Haalebos 1986, 79-80, Fig. 28.1 (Halbfabrikat
einer Aucissafibel).
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Fabrica des Kastells) fabriziert worden sein und teil-
weise liber den Weg des Handels aus z.B. dem Rhein-
land nach ‘De Horden’ gelangt sein, oder mit den mar-
schierenden Soldaten der Garnison mitgekommen sein.
Letzterer konnte der Fall sein mit dem silbernen Exem-
plar (Kat. Nr. 245, Taf. XI), das auch in bezug auf Typ
und Form ein fremdes Element zwischen den mehr all-
gemeinen Fibeltypen bildet.

Die Abnahme der Fibelproduktion im Verlaufe des 2.
und 3. Jh.s ist in allen westlichen Provinzen des Reiches
und vor allem in Gallien und den Rheingebieten festge-
stellt worden, und sie zeigt, dass die Fibelmode im
Laufe der Zeit starken Verinderungen unterlag. Viel-
leicht kam die einheimische Fibeltracht aus der Mode
oder wurde sie — im Zuge der Romanisierung? — durch
eine andersartig geschnittene Tracht, die den Gebrauch
von Fibeln nicht kannte oder nicht benétigte, abgeldst.
Die vom Militdr besiedelten Orte zeigen dagegen ein
anderes Bild, da dort auch spéter im 2. und im 3. Jh.
Bigelfibeln hiufig vorkommen. Aus diesem Vergleich
kann der Schluss gezogen werden, dass im 1. Jh. die
Bigelfibeln sowohl von der Zivilbevélkerung als auch
von den Soldaten getragen wurden und dass sie im
Laufe des 2. und 3. Jh.s jedoch fast nur vom Militar
benutzt wurden; die damaligen Scheibenfibeln, die si-
cher als Frauenfibeln anzusprechen sind, besassen einen
ausgepragten Schmuckcharakter,

Haalebos?®% wies darauf hin, dass die Anwesenheit der
Romer am Niederrhein bereits in einem frithen Sta-
dium eine Art Barriere errichtet hat, die es neuen Fibel-
formen unmoglich machte, sich weiter nord- oder siid-
wirts zu verbreiten. In einem spiteren Stadium wurde
mit der Einrichtung des niedergermanischen Limes an
dieser Barriere eine konkretere Gestalt gegeben. Die
Trennung hatte zur Folge, dass von diesem Zeitpunkt
an Typen nordlich und stidlich des Flusses beide eine
eigene Entwicklung bekommen konnten. Dagegen ist
gerade solch ein Grenzstreifen der Ort, wo Einfliisse
aus beiden Teilen der Niederlande sich beriihren kon-
nen und wo Ideen ausgetauscht werden kénnen. Auch
auf ‘De Horden’, eine Siedlung im Bataverland, an der

203 Weil aber noch keine Untersuchungen an den (gerin-
gen) Schlackenmaterial durchgefiihrt wurden, kann in diesem
Stadium nichts gesagt werden zum Problem einer moglichen
Werkstétte in der Siedlung.

204 Boéhme 1972, 48.

205 Vgl. Haalebos 1986, 9.



Grenze des Reiches und in der Nihe eines Kastells,
zeigt sich dies an der Gliederung des Fibelkomplexes
und wohl an den Vorkommen von sowohl Augen- wie
Knickfibeln (s. Tabelle 1). Beide Typen sind in die
erste Hélfte des 1. Jh.s n. Chr. datierbar und beide
haben in den Niederlanden eine starke Konzentration
in der Militdrzone lings des Rheines. Wahrend aber die
Augenfibeln in grosser Zahl nordlich des Rheines und
im Wurtengebiet angetroffen werden und dazu in Bra-
bant, lings der Maas und in ihrem Hinterland selten
sind, kommen die Knickfibeln hauptsachlich im nord-
gallischen Gebiet vor und fehlen sie nordlich des Flus-
ses bis auf ein isoliertes Exemplar.

Das Vorhergehende zusammenfassend, kann festgestellt
werden dass: ,

1 Aufgrund der Datierungen der Fibeln die rémische
Periode der Siedlung in den letzten Jahrzehnten des 1.
Jh.s v. Chr. angefangen sein kann und dann etwa 200
Jahre gedauert haben kann, d.h. bis in das letzte Viertel
des 2. Jh.s n. Chr.
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2 Hierbei vor allem zu bertcksichtigen ist, dass die
Mode, vielleicht im Zuge der Romanisierung (?) den
Gebrauch von Fibeln beeinflusst haben kann, da an vie-
len Fundstellen Zahl und Variationsbreite der Fibeln
seit dem 2. Jh. pl6tzlich stark zurtickgehen.

3 Das Vorkommen bestimmter Fibeltypen, die vor
allem im germanischen Gebiet angetroffen werden
neben anderen Fibeltypen, die aus dem nordgallischen
Gebiet stammen, die Lage der Siedlung am Rande des
romischen Reiches bestitigr.

4 Gleichwie aus dem Minzmaterial ‘De Horden’ auch
aus dem Fibelmaterial hervorkommit als eine Zivilsied-
lung mit einem starken militdrischen Einschlag, was
erklirlich ist, wenn berticksichtigt wird, dass die Sied-
lung in der unmittelbaren Umgebung des Kastells
Levefanum lag. Hierdurch war es moglich, dass Fibeln
mehr militarischer Typen in eine lindliche Siedlung
gelangten.
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KATALOG MIT TAFELN

In der nachfolgenden Liste sind alle Fibeln und
Bruchstiicke, die Anfang 1986 bekannt waren, und die
nachgekommenen Kat. Nr. 177 und 249 (insgesamt 270
Exemplaren) aufgenommen.

Das Material ist, falls nicht anders angegeben, Bronze,
d.h. Buntmetall/Kupferlegierung; nur eine Fibel ist aus
einem anderen Material und wohl aus Silber (Weissme-
tall); die Kat. Nr. 245.

Ausser stirkerer Korrosion wird die bei fast allen
Exemplaren vorkommende Patina nicht extra erwahnt.
Alle Massangaben verstehen sich im cm.

Im Katalog sind die nachfolgenden Abkirzungen
benutzt worden:

abgebrochen

abgebr.

besch. beschidigt
Blzw. Blechzwinge
br. breit

Brst. Bruchstiick
Bugelkn. Bigelknoten
dekor. dekoriert
durchb. durchbohrt
durchbr. durchbrochen
Durchl. Durchlochung(en)
(...-)eck. eckig
eingestemp. eingestempelt
Einkerb. Einkerbung(en)
erh. erhalten

Fib. Fibel(n)
(...-)f6rm. formig

Fusskn. Fussknopf
gebr. gebrochen
(...-)gliedr. gliedrig

gross. grossenteils
hor. horizontal
Kopfpl. Kopfplatte
korr. korrodiert

L links/link

L. Linge

L.n. Linge noch

m. mit

Nadelh. Nadelhalter
Nr(n). Fundnumer(n)
o.S. obere Sehne
prof./Prof. profiliert/Profil
(im) Q. (im) Querschnitt
r rechts/recht
rom. rémisch
Scharn(-...). Scharnier(-...)
Scharnierkn. Scharnierknopf(“e)
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schm. schmal

schw. schwach

Spiralth. Spiralhalter

Spiralr. Spiralrolle

Stiitzpl. Suitzplatte

u. und

unt. unter

urspr. urspringlich

u.S. untere Schne

v. von

Var. Variante

vert. vertikal

Wind. Windung(en)

z.T. zum Teil o

* Die Fibel ist in dieser Publikation abge-
bildet.

001208 Spiralfibeln
oo1—203 Eingliedrige Spiralfibeln
001008 Schiisselfibeln

oo1* Schisselfib. L.6,3 Nr. 559.1.013.
R. Hilfte der g4-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen; u.S. erh.
Nadelh. fehlt.

002 Schiisselfib. L.s5.3 Nr. 560.1.004.
Spiralr. m. 4 Wind. u. u.S. erh. Nadel fehlt. Nadelh. fehlt.

003 Schisselfib.
Brst.; Fussteil. Nadelh. gefillt.

004* Schiisselfib. L. 6,0 Nr. 509.2.009.
1 L. Wind. der 4-gliedr. Spiralr. erh. Nadelh. m. Durchl.
besch. :

005* Schusselfib. L. 4,8 Nr. 599.2.008.
Spiralr. m. 4 Wind. u. u.S. erh. Unt. Hilfte der Nadel fehlt.
Nadelh. fehlt. Korr.

006 Schiisselfib. L.6,8 Nr. 509.2.006.
Spiralr. m. 4 Wind. u. u.S. erh. Unt. Hilfte der Nadel fehlt.
Nadelh. fehlt. Korr.

007* Schiusselfib. L. 6,0
Ganz erh. Spiralr. m. 4 Wind. Nadelh. besch.

008* Schisselfib.
Brsi.; Fussteil. Nadelh. fehlt.

L.n. 3,8 Nr. 592.2.041.

Nr. 510.4.001.

L.n. 4,8 Nr. 611.1.047.

009-107 Eingliedrige Spiralfibeln mit oberer Sehne und Haken
009—018 Hakenfibeln| Knopffibeln

009* Hakenfib. L. 4,7 Nr. 563.2.036.
Spiralr. m. 6 Wind.; unt. Halfte der Nadel fehlt. M. Stiitzpl.
Nadelh. gefillt; Scheide besch.
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o1o Hakenfib. L. 4,5 Nr. 596.1.066.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Stiitzpl.
Nadelh. fehlt.

orr Hakenfib. L. 3,8 Nr. 565.1.053.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Stitzpl. Nadelh. fehlt.

o012 Hakenfib. L. 2,9 Nr. 542.2.000.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Stiitzpl. Nadelh. fehlt.

o13* Knopffib. L. 4,3 Nr. 609.2.032.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.

o14* Knopftib. L.n. 4,3 Nr. 519.1.003.
Spiralr. m. 6 Wind.; Nadel fehlt. Fusskn. fehlt.

o015 Knopffib. L.n. 3,5 Nr. 512.2.003.
R. Hailfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. u.
Fusskn. fehlen. 3 Lose Wind. gehdren nicht daher?

o016 Knopffib. L.s,2 Nr. 600.4.030.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh.
besch.; Scheide fehlt. Mitfund: einheimische Keramik.

o17 Knopffib. L. 4,7 Nr. 612.2.015.
Entzwei gebr.; r. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen.
Nadelh. besch. Fusskn. fehlt.

018* Knopffib. L.s,1 Nr. 599.2.009.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. besch.;
Scheide fehlt.

019-066 Augenfibein

019* Augenfib. L. 4.8 Nr. 564.2.046.
Spiralr. m. 8 Wind. Nadel fehlt. M. Biigelkn. Nadelh. fehlt.
Durchl. Augen; nach aussen aufgeschlitzt.

020* Augenfib. L.s5s,4 Nr. 533.3.002.
Spiralr. m. 8 Wind. Nadel fehlt gross. M. Biigelkn. Nadelh.
besch.; Scheide fehlt. Durchb. Augen m. tiefe Furchen am
Aussenrand.

021 Augenfib. L. s,5 Nr. 609.2.036.
Spiralr. m. 8 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. M. Biigelkn.
Nadelh. erh.; Scheide fehit. Auf dem Fuss ein Dreieckmotiv.
Durchb. Augen m. tiefe Furchen am Aussenrand.

022* Augenfib. L. 4,8 Nr. 609.1.065.
Spiralr. m. 8 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. M. Biigelkn.
Nadelh. erh.; Scheide fehlt. Auf dem Fuss ein Dreieckmotiv.
Durchb. Augen m. tiefe Furchen am Aussenrand.

023* Augenfib. L. 4,7 Nr. 542.1.041.
Spiralr. m. 8 Wind. Nadel fehlt. M. Biigelkn. Nadelh. erh.;
Scheide besch. Durchb. Augen m. untiefe Furchen am Aus-
senrand.

024 Augenfib. L. 4,8 Nr. 559.1.036.
Spiralr. m. 8 Wind. u. Rest der Nadel erh. Nadelh. besch.
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025-044 Augenfib. m. durchb. Augen u. geschlossenen Augen-
randern

025* Augenfib. L. 5,5 Nr. 589.2.156.°
Spiralr. m. 6 Wind. Nadel fehlt. Nadelh. besch.; m. 2 viereck.
ausgestantzten Feldern. Korr.

026 Augenfib. L. 5.3 Nr. §12.1.014.
R. Hilfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. erh.;
Scheide fehlt.

027 Augenfib. L. 4,7 Nr. 559.2.008.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

028* Augenfib. L. 4,4 Nr. 509.2.001.
R. Hilfte der Spiralr. u. Nadel fehlen. M. prof. Stiitzpl.? M.
Biigelkn. Nadelh. u. Scheide erh.

029 Augenfib. L. 3,7 Nr. 600.2.018.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.

030* Augenfib. L. 3,7 Nr. 533.2.014.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. M. Biigelkn.
Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

031 Augenfib. L. 4,2 k Nr. 618.3.027.
Fast ganz erh. Spiralr. m. 6 Wind. Nadelspitze fehlt. Nadelh.
besch.; Scheide fehlt.

032 Augenfib. L.48  Nr. 529.2.002.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Biigelkn. Nadelh. besch.; Scheide
fehle.

033 Augenfib. L. 4,6 Nr. 559.1.051.
R. Hilfte der Spiralr. u. Nadel fehlen; meist I. Wind. u. Sehne
fehlen. Nadelh. besch.; Scheide fehlt. Korr.; 1. Augenrand
durchbr. infolge Korrosion. '

034* Augenfib. L. 4,0 Nr. 611.3.003.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. M. Biigelkn.
Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

035 Augenfib. L.5,5 Nr. 509.2.014.
R. Hilfte der 8(?)-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. M.
Bigelkn. Nadelh. fehlt.

036 Augenfib. L. 4,7 Nr. 565.2.059.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Bagelkn.
Nadelh. besch.

037* Augenfib. L. 40 Nr. 616.3.034.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. M. Biigelkn.
Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

038 Augenfib. L. 4,5 Nr. 535.2.001.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Biigelkn. Nadetlh. besch.; Scheide
fehlt.

039* Augenfib. : L. 4,9 Nr. 559.3.014.
R. Hilfte der 6(?)-gliedr. u. Nadel fehlen; 2 1. Wind. noch erh.
Nadelh. u. Scheide erh.

040 Augenfib. L. 4,3 Nr. 565.2.015.
R. Hilfte der 4(?)-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen; 2 1. Wind.
u. Sehne erh. Nadelh. fehlt. Korr.
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041 Augenfib. L.n. 4,5 Nr.s534.1.001.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Biigelkn. Nadelh. fehlt.

042 Augenfib. L. 40 Nr. §51.2.002.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Schm. Fuss, in eine Spitze
zulaufend. Nadelh. fehit. -

043 Augenfib. L. 40 Nr. 539.1.004.
Spiralr. u. Nadel fehlen; Sehne erh. Biigel im Q. oval; erin-
nert an Spiralbiigel- u. Knickfib. Schm. u. kurzer Fuss.
Nadelh. fehlt.

044 Augenfib. L.s,2 Nr. 616.3.066.
6-Gliedr. Spiralr.; r. Wind. u. Ansatz der Nadel ausgerolit.
Schm. Fuss. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

045 Augenfib. L. 4,4 Nr. 504.1.048.
Stark korr.; Augen kaum zu erkennen. R. Hilfte der 8-gliedr.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. eisernem Stift durch die Spiralr.
Schm. u. langer Fuss. Nadelh. fehlt.

046 Augenfib. L. 652 Nr. 565.3.006.
Stark korr.; Augen nicht mehr zu erkennen. Spiralr. m. 6
Wind.; unt. Hilfte der Nadel fehlt. Nadelh. u. Scheide besch.

047 Augenfib. L. 5,5 Nr. 563.2.010.
Stark korr.; Augen nicht mehr zu erkennen. Spiralr. m. 8
Wind.; unt. Halfte der Nadel fehlt. Stiitzpl. m. Kndpfen? M.
Bagelkn. Nadelh. u. Scheide erh.

048 Augenfib. L. 4,6 Nr. 593.1.032.
Stark korr.; Augen nicht mehr zu erkennen. R. Hilfte der 6-
oder 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. besch.

049 Augenfib. L.n. 4,5 Nr. 600.1.062.
Korr.; Augen nicht mehr zu erkennen; ohne Augen? Spiralr.
u. Nadel fehlen. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

050 Augenfib. L.6,1 Nr. '596.1.027.
Spiralr. m. 6 Wind.; unt. Hilfte der Nadel fehlt. Korr.; m.
Augen auf dem Fuss? M. tiefe Griibchen statt Augen.

051 Augenfib. L. 5.4 Nr. 511.3.008.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. u.
Scheide besch. M. tiefe Griibchen statt Augen.

052 Augenfib. L. ca. 4,7 Nr. 611.2.002.
Verbogen. Spiralr. m. 8 Wind. u. Ansatz der Nadel erh.
Nadelh. erh.; Scheide fehlt. Korr.; m. untiefe Griibchen statt
Augen? oder eingestemp. Doppelkreisaugen.

053 Augenfib. L. 5,5 Nr. 503.4.001.
R. Hilfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. erh.;
Scheide fehlt. M. Griibchen statt Augen.

054 Augenfib. L.5.3 Nr. 591.1.007.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. u. Scheide besch. Korr.; m.
Griibchen statt Augen? ‘

055 Augenfib. L. 6,2 Nr. 589.2.304.
R. Hilfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh.
besch. Korr.; m. Griibchen statt Augen?
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056 Augenfib. ‘L. 5,7 Nr. 565.0.001.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Bligelkamm. Nadelh. besch. M.
Gribchen statt Augen. Korr.

057* Augenfib. L. 5.3 Nr. 519.2.003.
Nadel u. 2 der 4 r. Wind. der 8-gliedr. Spiralr. fehlen.
Nadelh. u. Scheide erh. M. eingestemp. Doppelkreisaugen.

058 Augenfib. L. ca. 5,9 Nr. 602.1.096.
Fib. verbogen. R. Hilfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel feh-
len. Nadelh. besch.; Scheide fehlt. M. eingestemp. Doppel-
kreisaugen.

059* Augenfib. L.s5.0 Nr. 559.1.052.
R. Hailfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh.
besch. M. eingestemp. Doppelkreisaugen. Korr.

060 Augenfib. L.s.a Nr. 542.1.033.
Spiralr. m. 8 Wind. Nadel fehlt. Nadelh. besch. Stark korr.;
m. eingestemp. Doppelkreisaugen (oder Griibchen) statt
Augen.

061~-064 Augenfibeln ohne Augen

061* Augenfib. ohne Augen. L. 5,5 Nr. 589.3.048.
Spiralr. m. 8 Wind. Nadel fehlt. Nadelh. u. Scheide erh.

062 Augenfib. chne Augen. L. 4,9 Nr. 505.1.007.
R. Hilfte der 6- oder 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen.
Nadelh. besch.; Scheide fehlt. Korr.

063 Augenfib. ohne Augen. L. 4,3 Nr. 602.1.202.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. besch.;
Scheide fehlt.

064* Augenfib. ohne Augen. L. 4,8 Nr. 600.1.063.
Spiralr. u. Nadel fehlen; Ansatz der Spiralr. erh. Nadelh.
fehlt.

065* Augenfib. L. 4,2 Nr. 504.1.024.
R. Hilfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. erh.;
Scheide fehlt. M. Griibchen statt Augen; primitive Variante;
erinnert an westgermanische Augenfibeln. M. Drihtchen am
Riicken des Bigels.

066* Westgermanische Augenfib. L. 3,1 Nr. 563.1.007.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. u. Scheide besch. L. Auge
fehlt.

067-083 Spiralbiigelfibeln

067* Spiralbiigelfib. A. L. 6,6 Nr. 503.2.007.
Spiralr. u. Nadel fehlen; Rest der Sehne erh. M. Knopf am
Haken. Nadelh. fehlt. Prof. vollrunder Fusskn. erh.

068 Spiralbiigelfib. A. L.s5,6 Nr. 511.3.010.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Sehne erh.; Ansatz der
Nadel erh. Nadelh. fehlt. Fusskn. fehlt.
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069* Spiralbiigelfib. A. 1. 4,3 Nr. 559.1.025.
Spiralr. m. 6 Wind. Nadel fehlt. Nadelh. fehlt. Fusskn. erh.

o070 Spiralbligelfib. A. L.n. 3,1 Nr. 598.2.020.
1 L. Wind. der Spiralr. u. Sehne erh. M. Knopf am Haken.
Nadelh. fehlt.

071 Spiralbiigelfib. A. L.s50 Nr. 594.3.002.
2 L. Wind. der 6-gliedr. Spiralr. u. Sehne erh. M. Knopf am
Haken. Nadelh. Fusskn. erh.

072* Spiralbiigelfib. A. L.3,9 Nr. 534.1.002.
Mittlere 4 der 6 (?) Wind. u. Nadel fehlen. M. Knopf am
Haken. M. Knopfen statt Stitzpl. Nadelh. fehlt. Fusskn. erh.

073 Spiralbiigelfib. A. L. 4,1 Nr. 612.1.059.
R. Hiilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Kndpfen
statt Stiitzpl. M. schw. Knick im Biigel (Variante). Fusskn.
erh.

074* Spiralblgelfib. A. L.33 Nr. 560.1.003.
2 L.. Wind. erh. Nadel fehlt. M. Knopf am Haken? M. Knop-
fen statt Stiitzpl. M. schw. Knick im Biigel (Variante).
Nadelh. fehit.

o075* Spiralbligelfib. A. L.s,0 Nr. 563.2.015.
Spiralr. m. 6 Wind. (stark korr.). Nadel fehlt. Knopf am
Haken fehlt. Nadelh. fehlt.

076 Spiralbugelfib. Bb. L. 5,0 Nr. 602.2.013.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. fehlt.
Fusskn.?

077* Spiralbiigelfib. Cb-D " 1.5,8  Nr. 609.2.087.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Nadel erh.; Spitze verbogen. M. band-
féorm. Bugel. Nadelh. besch.; m. 1 (oder 2) Durchl. M.
Fusskn.

078 Spiralbiigelfib. Cb-D ~ L.s,1  Nr. 512.1.0710.
Spiralr. m. 6 Wind. Nadel fehlt. M. bandférm. Bugel.
Nadelh. fehlt. Fusskn. erh.

079 Spiralbiigelfib. Cb-D L. 4,1 Nr. 542.3.007.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. M. bandf6rm.
Biigel. Fuss besch.(?); Nadelh. fehlt. Fusskn. fehlt.

080 Spiralbiigelfib. Cb-D ‘L.4,0  Nr. 542.2.012.
Spiralr. m. 6 Wind. Nadel fehlt. M. bandférm. Biigel.
Nadelh. fehlt. Fusskn. fehlt.

081 Spiralbtugelfib. Cb-D L.n. 2,3 Nr. 598.1.015.
Brst. Rest des Bugels m. 3 1. Wind. der 6-gliedr. Spiralr.

082 Spiralbligelfib. Cb-D
Brst. m. 2 losen Wind.

083 Spiralbiigelfib. B/C. L.3,7 Nr. 602.2.025.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.
Fusskn. fehlt. Korr.; Knoten oder Kamm zwischen Biigel u.
Fuss.

L.n. 2,7 Nr. 530.2.067.
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084—104 Knickfibeln A und B
084~090 Knickfibeln A

084* Knickfib. A. L. 6,3 Nr. §05.1.044.
R. Hilfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.

085* Knickfib. A. L.s5,7 Nr. 592.4.021.
Spiralr. m. 8 Wind. Nadel erh.; Spitze fehlt. Nadelh. erh.;
Scheide besch.

086 Knickfib. A. L.s,2 Nr. 599.1.082.
Spiralr. m. 8 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. u.
Scheide besch.

087 Knickfib. A. L. 6,3 Nr. 512.2.004.
Spiralr. m. 8 Wind. Nadel fehlt gross. Nadelh. u. Scheide
besch.

08'8 Knickfib. A. L.4,6 Nr. 559.1.012.
Spiralr. m. 6 Wind. Unt. Hilfte der Nadel fehlt. Nadelh.
fehlt.

089* Knickfib. A. L. 4,0 Nr. 565.3.023.
Spiralr. m. 6 Wind. Unt. Hilfte der Nadel fehlt. Nadelh.
fehlt.

090 Knickfib. A. L.n. 3,9 Nr. 602.4.042.
Ansatz der Spiralr. erh. Nadelh. fehlt. -

091-104 Knickfibeln B

091 Knickfib. B. L. 3,8 Nr. 600.1.101.
Spiralr. m. 6 Wind. Nadel fehlt gross. Nadelh erh.; Scheide
fehle.

092* Kuickfib. B. L. 4,5 Nr. 559.1.026.
Spiralr. m. 6 Wind. Unt. Halfte der Nadel fehlt. Nadelh.
besch.; Scheide fehlt.

093* Knickfib. B. L. 4,1 Nr. §65.2.041.
R. Hilfte der 6-gliedr. Splralr u. Nadel fehlen, Nadelh. u.
Scheide erh.

094 Knickfib. B. L. 3,8 Nr. 611.3.020.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. besch
Scheide fehlt.

095* Knickfib. B. L.49  Nr. 534.1.003.
R. Hailfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nicht prof.
Stiitzpl. M. bandform. Biigel u. schw. Biigelkamm. M. auffal-
lend langem Fuss. Nadelh. fehlt.

096 Knickfib. B. L.n. 2,6 ' Nr. 600.1.093.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Fuss z.T. erh.

097 Knickfib. B. L. 3,7 Nr. 542.1.055.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Ohne Stiitzpl.? Nadelh. z.T. erh.

098* Knickfib. B. L. 4.4 Nr. 612.2.019.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. M Knépfen
am Haken u. Stutzpl.
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099 Knickfib. B. 1.3,3 Nr. §19.1.005.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. erh.;
Scheide fehlt.

100 Knickfib. B. L. 4,4 Nr. 609.2.002.
R. Hilfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. erh.;
Scheide fehlt.

101* Knickfib. B. L. 4,0 Nr. 596.1.079.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. fehlt.

102 Knickfib. B. L. 4,3 Nr. 611.2.028.
R. Hilfte der 4-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. M. bandférm.
Biugel. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

103 Knickfib. B. L. 3,9 Nr. 611.1.086.
Spiralr. m. 6 Wind. u. Ansatz der Nadel erh. M. bandférm.
Biigel. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

104* Knickfib. L.5.,3 Nr. 541.1.002.
Spiralr. fehlt gross.; 1 1. Wind. erh. M. bandférm. Biigel.
Fuss nadelform. (frithe Variante).

105—-106 Dolchfibein

105* Dolchfib. L.2,6 Nr. 600.3.021.
R. Halfte der 6-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.
M. dolchartigem Fuss.

106 Knickfib. B/Dolchfib.? L. 2,2 Nr. 554.2.005.
Ansatz der Spiralr. erh. Rundstabiger Biigel. Haken u. Rest
der Sehne erh.? Nadelh. u. Scheide fehlen. Korr.

107* Eingliedr. Kriftig prof. fib. L. 4,6 Nr. 592.2.012.
R. Hilfte der 8-gliedr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. u.
Scheide erh. M. 2 runde Durchl. im Nadelh.; die unt. nicht
durchlocht. M. Fusskn.

108—203 Eingliedr. Spiralfib. m. u.S. u. Spiralr. m. 4 Wind.

108* Rém. Knotenfib. I.. ca. 6,0 Nr. 530.1.122.
Verbogen. Spiralr. u. Ansatz der Nadel erh. Spiralr. im Q.
rechteck. Nadelh. gefullt; nach 1. verbogen u. eingerissen;
Scheide besch.

109—-178 Drahtfib. der Form Almgren 15, sog. Soldatenfib.

109* Drahtfib. A. L. 4,4 Nr. §29.2.003.
1 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. fehlt.
110* Drahtfib. A. L. 4,8 Nr. 503.5.030.
1 L. Wind. der Spirair. erh. Nadelh. fehlt.
111 Drahtfib. A. L. 4,8 Nr. 609.2.014.

1 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. u. Scheide besch.
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112 Drahtfib. A, L. 4,4 Nr. 503.6.008.
1 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

113 Drahtfib. A. L. 4,4 Nr. 541.1.003.
Spiralr. u. Ansatz der Nadel erh. Diinner, im Q. ovalem
Biigel. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

114* Drahtfib. Bb. L. 5,3 Nr. 563.3.022.
Spiralr. erh. Nadel erh. Spitze fehlt. Biigel M. S-f6rm. Prof.;
M. Knoten oben am Biigel u. Fusskn. Nadelh. u. Scheide erh.

115* Drahtfib. Bb. L. 4,2 Nr. §65.2.031.
1 L. Wind. der Spiralr. erh. Bligel m. S-férm. Prof. M. Kno-
ten oben am Biigel u. Fusskn. M. Rillen am Fuss. Nadelh.
erh.; Scheide besch.

116 Drahtfib. Bb. L. 4,2 Nr. 599.1.034.
Spiralr. erh. Nadel fehlt. Biigel m. S-férm. Prof. M. Knoten
oben am Bigel u. Fusskn. Fussspitze verbogen; Nadelh. fehlt.

117 Drahtfib. Be. L. 4,0 Nr. 539.1.002.
Spiralr. u. Ansatz der Nadel erh. M. Knoten oben am Biigel.
Nadelh. fehlt.

118 Drahtfib. Be. L. 4,7 Nr. 509.2.008.
2 L. Wind. der Spiralr. eth. M. Knoten oben am Bugel.
Nadelh. fehlt.

119 Drahtfib. Be. L. 4.7 Nr. 599.1.029.
Spiralr. u. Nadel fehlen. M. Knoten oben am Biigel. Nadelh.
fehlt.

120 Drahtfib. B, L.n. 3,5 Nr. 600.2.023.
Spiralr. erh. Nadel fehlt. M. Knoten oben am Biigel. Fuss-
ende besch.; Nadelh. fehlt.

121 Drahtfib. Bc. L. 3,5 Nr. 509.2.007.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. M. Knoten oben am Biigel.
Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

122 Drahtfib. Be. L.n. 2,3 Nr. 587.2.035.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. M. Knoten oben am Biigel(?).
Fuss m. Nadelh. fehlt.

123 Drahtfib. Be. L.2,2 Nr. 505.1.055.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. M. Knoten oben am Biigel.
Nadelh. fehlt.

124* Drahtfib. Bf. L. 4,7 Nr. 561.3.017.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. m. 1 Einkerb. u. Scheide
erh.

125 Drahtfib. Bf. L.n. 4,4 Nr. 559.1.056.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. m. 1 Einkerb. u. Scheide
erh.

126 Drahtfib. Bf. L. 4,7 Nr. 589.1.225.
Fast ganz erh.; an der Spiralr. gebr.; meist 1. Wind. fehlt.
Nadelh. m. 1 Einkerb. erh.; Scheide besch.

127 Drahtfib. Bf. L.n. 4,6 Nr. 602.4.053.
Ansatz der Spiralr. erh. Nadelh. m. 1 Einkerb. u. Scheide erh.
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128* Drahtfib. Bg. L. 4,5 Nr. 599.1.065.
Spiralr. erh. Nadel fehlt. Biigel im Q. rechteck. Nadelh. m. 1
Einkerb. besch.; Scheide fehlt.

129* Drahtfib. Bh. L.3,5 Nr. 599.3.000.
Ganz erh. Bigel im Q. hexagonal. Nadelh. m. 1 Einkerb.

130* Drahtfib. Bh. L. 4,2 Nr. 535.1.004.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Bugel im Q. hexagonal. Nadelh.
erh.; Scheide fehlt.

131* Drahtfib. C. L. 49 Nr. 529.3.008.
Ganz erh.
132 Drahtfib. C. L. 4,9 Nr. 531.2.011.

Fast ganz erh.; Nadelspitze fehlt. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

133 Drahtfib. C. L. 5,1
Fast ganz erh.; Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

Nr. 602.1.013.

134 Drahtfib. C. L. 4,9 Nr. 529.3.010.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. u. Scheide erh.

135 Drahtfib. C. L. 4,8 Nr. 512.2.001.
Spiralr. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. u. Scheide erh.

136 Drahtfib. C. L.s0 Nr. 5§59.3.001.
Ganz erh.

137 Drahtfib. C. L. 4,7 Nr. 542.3.002.
Fast ganz erh.; Nadelh. erh.; Scheide fehlt

138 Drahtfib. C. L. 5,2 Nr. 612.1.043.

Spiralr. u. Nadel erh.; Spitze fehlt. Nadelh. erh.; Scheide
fehlt.

139 Drahtfib. C. L. 4,9 Nr. 598.2.007.
Spiralr. erh. Nadel fehlt. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

140 Drahtfib. C. L. 4,7 Nr. 507.2.006.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. u. Scheide erh.

141 Drahtfib. C. L.s5.4 Nr. 609.2.023.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Diinner Bigel. Nadelh. erh.;
Scheide besch.

142 Drahtfib. C. L.4,7  Nr. 665.2.023.
2 L.. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. erh.; Scheide besch.

143 Drahtfib. C. L. 5,1 Nr. 559.1.027.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Nadelh. u. Scheide
erh.

144 Drahtfib. C. L. 4,8 Nr. 589.3.002.
Spiralr. erh.; 2. Wind. v. r. u. Nadel fehlen. Nadelh. besch.;
Scheide fehlt.

145 Drahtfib. C. L. 4,3 Nr. 530.1.031.
Ganz erh. Nadel verbogen.
146 Drahtfib. C. L. 35,0 Nr. 591.4.005.

Ganz erh. Nadel gebr.
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147 Drahtfib. C. L. 4,7 Nr. 542.1.054.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Nadelh. u. Scheide
fehlen.

148 Drahtfib. C. L. 4,7 Nr. 565.4.015.
Spiralr. erh. Nadel fehit. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

149 Drahtfib. C. L. 4,1 Nr. 594.2.007.
Spiralr. u. Nadel erh.; Spitze fehlt. Nadelh. erh.; Scheide
fehlt.

150 Drahtfib. C. L. 4,0 Nr. 565.4.004.
Ganz erh.
151 Drahtfib. C. L. 4,2 Nr. 587.1.105.

Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Nadelh. erh.; Scheide
fehlt,

152 Drahtfib. C. L. 4,2 Nr. 533.1.014.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

153 Drahtfib. C. L.n. 3,8 Nr. 596.1.078.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.

154 Drahtfib. C. L.n. 4,1 Nr. 587.2.002.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.
155 Drahtfib. C. L. a0 Nr. 507.1.003.

Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

156 Drahtfib. C? L.n.?) 2,9 Nr.
506.1.000.

Spiralr. erh. Nadel fehlt. Nadelh. fehlt. Kleine Fib.

157 Drahtfib. C? L.(n?) 3,3 Nr.
596.1.048.

Biigel m. Fuss. Lose Spiralr. m. noch 2 Wind. u. Sehne.
Nadelh. fehlt.

158* Drahtfib. Db. L. 4,8 Nr. 612.1.061.
Spiralr. erh.; 2. Wind. v. r. u. Nadel fehlen. Nadelh. m. runde
Durchl. u Scheide erh.

159—170 Drahtfib. m. Nadelh. m. 1 Einkerb.

159* Drahtfib. De. L. 4,8 Nr. 519.1.001.
Ganz. erh.

160 Drahtfib. De. L.4,9 Nr. 530.1.075.
Ganz erh. Fuss verbogen.

161 Drahtfib. De. L.s,1 Nr. 561.2.009.

2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. u. Scheide erh.

162 Drahtfib. De. L.n. 5,1 Nr. 589.4.071.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. erh.; Scheide besch. M. Ril-
len an der Innenseite des Biigels.

163 Drahtfib. De. L. 4,2 Nr. §63.2.016.
Stark korr. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. u. Scheide erh.

164 Drahtfib. Df. L. 4,5
Ganz erh. M. 3 hor. Rillen am Fuss.

Nr. 611.1.105.



185



JUAN VAN DER ROEST [ Die Rémischen Fibeln von ‘De Horden’

167
g
@

N

RN

199

e e
——— e

; TAFEL VII
186



165 Drahtfib. Df. L. 4,5
Ganz. erh. M. 6 hor. Rillen am Fuss.

166 Drahtfib. Df, L. 4,7 Nr. 597.3.026.
Ganz erh. M. 3 hor. Rillen am Biigel u. g hor. Rillen am Fuss.

167* Drahtfib. Df. L. 5,2 Nr. 565.3.001.
Spiralr. erh.; 2. Wind. v. r. u. Nadel fehlen. Nadelh. u.
Scheide erh. M. 19 hor. Rillen am Biigel u. am Fuss.

168 Drahtfib. Df. L. 40 Nr. 597.3.027.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. u. Scheide erh. M. min-
destens 5 hor. Rillen unt. am Biigel u. am Fussende.

169 Drahtfib. Df. L. 4,9 Nr. 512.2.011.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Nadelh. u. Scheide
erh. M. 7 hor. Rillen unt. am Bligel.

170* Drahtfib. Df, L.s,0 Nr. 587.1.022.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1.Wind. erh. Nadelh. u. Scheide
erh. M. 7 hor. Rillen am Fuss.

171 Drahtfib. Dg. L. 4.4 Nr. 602.4.065.
Fast ganz erh.; Scheide fehlt. M. mindestens 1 hor. Rille am
Fuss.

Nr. 602.1.228.

172 Drahtfib. Dg. L.3,7 Nr. 600.2.049.
Ganz erh. M. 1 hor. Rille am Fuss.
173 Drahtfib. C/D. L. 4,9 Nr. 530.3.004.
Spiralr. u. Nadel erh. Nadelh. fehlt.
174 Drahtfib. C/D. L.n. 4,1 Nr. 609.1.128.

Ansatz der Spiralr. erh. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

175 Drahtfib. C/D. L.n. 4,7 Nr. 611.3.001.
Spiralr. erh. Nadel fehlt. Fuss m. Nadelh. u. Scheide erh.,
aber besch.

176 Drahtfib. C/D. 2 Brst.  Nr. 602.2.000.
a) L. 4,8. 2 L. Wind der Spiralr. erh. Nadelh. besch.; Scheide
fehlt.

b) L.n. 3,3. Biigel m. Ansatz der Spiralr.; Fussteil fehlt.

177 Drahtfib. C/D. Nr. 587.3.016.
Ganz zerknittert: Biigel m. Rest des Nadelh. Lose Sehne m.
2 r. Wind. u. Ansatz der Nadel.

178 Drahtfib. ? L.n. 3,1 Nr. 513.2.009.
Stark korr. Bligel. Spiralr. u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt.

179* Drahtfib.
Nur ein Blgel, viereck. im Q.

L.n. 4,1 Nr. 609.1.030.

180—202 Drahtfib. der Form Almgren 16
180—189 Drahifib. m. dreieck. Biigelquerschnitt

180* Drahtfib. L. 40 Nr. 563.3.000.
Ganz erh. M. 6 hor. Rillen am Biugel u. 7 hor. Rillen am Fuss.
Nadelh. m. 1 Einkerb.

JUAN VAN DER ROEST [ Die Romischen Fibeln von ‘De Horden’

181 Drahtfib.
Ganz erh.

182* Drahtfib.
Ganz erh.

183 Drahtfib. L. 4,7 Nr. 592.2.044.
Ganz erh. Nadelh. m. 1 (oder 2) Einkerb.

184 Drahtfib.
Ganz erh.

185 Drahtfib. L. 50 Nr. 598.1.002.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Nadelh. erh.; Scheide

fehlt.

186 Drahtfib. L.n. 4,6 Nr. 507.1.000.
Doppelgefalten. Spiralr. erh. Nadel fehlt. Fuss m. Nadelh.
fehlr.

187 Drahtfib. L. 4,4 Nr. 589.2.285.
Spiralr. u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. fehlt.

L. 550 Nr. 610.4.004.

L. 4,9 Nr. 612.5.001.

L.s,1 Nr. 530.1.051.

188 Drahtfib. L. 4,7 Nr. 600.1.061.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. m. 1 Einkerb. erh.;
Scheide fehlt.

189* Drahtfib. L. 4,2 Nr. §54.1.002.
Spiralr. erh. Nadel fehlt. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

190-202 Drahifib. m. bandférm. Biigel

190 Drahtfib. L.s53 Nr. 502.4.002.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. u. Scheide besch. Br.
Fuss m. Fusskn.

191 Drahtfib. L. 5,3 Nr. 557.1.043.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. erh.; Scheide fehlt. Br.
Fuss m. Fusskn. Genau wie Kat. Nr.: 190.

192 Drahtfib. L.6,2 Nr. 509.2.002.
Spiralr. u. Nadel erh. Nadelh. besch.; Scheide fehlt. Br. Fuss
m. Blzw. als Fusskn. Mitfund: Brst. einer Glasperle.

193 Drahtfib. L.s5,2 Nr. 597.3.035.-
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. fehlt. Schm. Fuss m.
Blzw. als Fusskn. :

194* Drahtfib. L.s,2 Nr. 598.1.069.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. M. Stift durch die Spiralr. (vgl.
Van Buchem 1941, Taf. XIII, 10). Nadelh. erh.; Scheide
besch. Schm. Fuss m. Blzw. als Fusskn.

195* Drahtfib. L. 5,2
Ganz erh. Br. Fuss m. Blzw. als Fusskn.

196 Drahtfib. L.n. 3,7 Nr. 503.1.014.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Fuss m. Nadelh.
fehlt.

Nr. 602.1.104.
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197 Drahtfib. L. 4,6 Nr. 598.1.014.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Rundst. Bligel; Hin-
neigung zu im Q. dreieck. Biigel. Nadelh. besch.; Scheide
fehlt. Ohne Fusskn. (abgebr.?).

198 Drahtfib. L.34 Nr. 587.1.038.
2 L. Wind. der Spiralr. erh. Nadelh. u. Scheide erh. Schm.
Fuss m. Fusskn.

199* Drahtfib. L. 3,8 Nrt. 542.1.004.
Spiralr. erh.; 2. Wind. v. r. u. Nadel fehlen. Nadelh. u.
Scheide erh. Schm. Fuss m. Fusskn.

200 Drahtfib. L. 4,7 Nr. 563.2.057.
Spiralr. u. Nadel fehlen; 1 1. Wind. erh. Nadelh. u. Scheide
besch. Schm. Fuss; ohne Fusskn. (abgebr.?).

201 Drahtfib. , L. 3,5 Nr. 589.2.278.
Spiralr. erh. Unt. Hilfte der Nadel fehlt. Nadelh. m. runde
Durchl. besch.; Scheide fehlt. Ohne Fusskn.

202 Drahtfib. L.n. 3,5 Nr. 502.0.006.
Biigel ohne Fuss. Spiralr. entzwei gebr.

203* Armbrustfib. m. br. Bugelun— L. 4,2
terteil.

Spiralr. u. Ansatz der Nadel erh. M. Biligelkn. Nadelh. besch.;
Scheide fehlt. M. br. Fuss.

Nr. 565.3.010.

204 Zweigliedrige Spiralfibel mit Spiralhiilse

204* Hiilsenspiralfib. des ‘Langton- L. 4,4
Down’-Typs.

Flacher, bandf6rm., lingsgerillter Biigel. Hilse besch. Nadel
fehlt gross. Rahmenférm. Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

Nr. 618.4.001.

205—208 Zweigliedrige Spiralfibeln mit Spiralhalter

205* Englische Trompetenfib. 1..6,5 a)Nr. 599.1.060,
b) Nr. 600.1.072.

Zweigliedr. Spiralfib. m. gewdlbten Biigel u. trompetenférm.

Kopf. Entzwei gebr.

a) Spiralr. m. 6 Wind.; durch die Spiralr. ist ein Draht gezo-

gen u. zu einer Ose gebogen, die durch eine Querriegel

zusammengehalten wird. Emaileinlagen in Blau u. Gelb. M.

Bugelkn.

b) Fuss m Nadelh.; Scheide besch. Verschollen.

206* Rom. Kniefib. m. Kopfpl. L.3,5 Nr. 599.1.010.
Spiralr. m. 14 Wind.; 2 r. Wind. fehlen. Sehne durch Loch im
Spiralh. Halbrunder Kopfpl. ohne Dekor. Biigel, dick u. mas-
siv. Nadelh. erh.; Scheide fehlt. M. Fusskn.

207* Rém Kniefib. m. Kopfpl. L. 3,2 Nr. 505.1.012.
Spiralr. u. Nadel fehlen. Stift fehlt. U.S. Ohne Fusskn.
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208* Lunulafib L.3,5 Nr. 564.2.013.
Figurenplattenfib. in Lunulaform; Lunula zu einem Ring ge-
schlossen. Rest der Spiralr. (3 Wind.) u. Tell des Stiftes erh.
Nadelh. (1,2) u. Scheide erh.

209—243 Scharnierfibeln
209-232 Hiilsenscharnierfibeln

209* Aucissafib. 1. L. 4,8 Nr. 609.2.044.
Nadel fehlt gross. Beide Scharnierkn. des Stiftes erh. Bligel
besch. Nadelh. fehlt.

210 Aucissafib. 2. L.n. 2,8 Nr. 599.1.064.
Stark korr. Stift u. Ansatz der Nadel erh. Kopfpl. seitlich
gekehlt oder mdglich m. durchb. Augen. Fussende m.
Nadeth. fehit.

211 Aucissafib. 4. L. 5.4 Nr. 559.1.048.
Kopfpl. stark korr.; r. Hilfte der Scharn.hilse fehlt. L.
Scharnierkn. des Stiftes erh. Nadel fehlt. Schm. Biigel, im Q.
D-form. Nadelh. fehlr.

212* Gegitterte Aucissavar. L. 50 Nr. 561.2.005.
Scharn.hiilse besch.; Nadel fehlt. Biigel m. 4 Lamellen; mitt-
lere Reihe der Zwischenknopfe (Perlen) fehlt. Seitenkndpfe
fehlen. Nadelh. besch. Verzinnt.

213—226 Scharnierfibeln mir profiliertem Biigel
213-217 Scharnierfliigelfibeln

213* Scharn.fliigelfib. L.n. 3,8 Nr. 600.1.097.
Scharn.hiilse besch.; Stift u. Nadel fehlen. M. T-férm. Biigel
m. Grat. Kriftig prof. Biigelkn. Fussende m. Nadelh. fehlt.

214* Scharn.fliigelfib. L. 4,8 Nr. 611.3.002.
Stift u. Ansatz der Nadel erh. Nadelh. erh.; Scheide fehlt. M.,
Fligeln.

215* Scharnfliigelfib. L.n. 5,8 Nr. 589.2.032.
Scharn.hiilse fehlt; Stift u. Nadel fehlen. Nadelh. fehlt. M.
Fliigeln.

216 Scharn fliigelfib. L. 5,8 Nr. 557.1.001.
Scharn.hiilse besch. Nadel fehlt. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.
M. Fligeln.

217* Scharn.fitigelfib. L. 6,0 Nr. 597.1.034-.
In 3 Teile gebr. L. Hilfte der Scharn.hiilse abgebr.; Stift u.
Nadel fehlen. Nadelh. besch.; Scheide fehlt. Fliigel abgebr.

218226 Scharnierfibeln mit stark profiliertem Biigel.
218% Scharn.fib. L. 4,2 Nr. 602.3.012.

Entzwei gebr. Scharn.hilse afgebr.; Stift u. Ansatz der Nadel
erh. Nadelh. besch.; Scheide fehlt. M. ungeteiltem Bligel.
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219* Scharn. fib. , L. 5,1 Nr. 542.2.042.
L. Hilfte der Scharn.hiilse abgebr.; Stift erh. Nadel fehit.
Nadelh. m. runder Durchl. erh.; Scheide fehlt. M. kleinen
knopfartigen Fortsétzen. .

220* Scharn.fib. L.n. 2,6 Nr. 592.2.082.
R. Hilfte der Scharn.hilse abgebr.; Stift u. Nadel fehlen. M.
ungeteiltem Biigel u. Fusskn.rudiment. Unt. Teil des Biigels
u. Fuss fehlen.

221* Scharn.fib. L. 5.4 Nr. 503.5.024.
Entzwei gebr. Scharn.hiilse m. Stift erh. Nadel fehlt. M.
ungeteiltem Biigel u. Fusskn.rudiment. Nadelh. m. runder
Durchl. u. Scheide erh.

222* Scharn.fib. L.n. 3,4 Nr. 529.1.009.
Scharn.hiilse m. Stift erh. Nadel fehlt. M. lingsverziertem
Biigel. Fuss m. Nadelh. abgebr.

223%* Scharn. fib. L. 5,1 Nr. 589.3.046.
Scharn.hiilse m. Stift erh. Nadel fehlt. M. lingsverziertem
Biigel m. einem erhoéhten Mittelfeld m. einer Wellenleiste
zwischen 2 Kerbleisten. Querprof. Fuss. Nadelh. erh.;
Scheide fehlt.

224* Scharn.fib. L.5.,8 Nr. 530.2.001.
Scharn.hiilse m. Stift u. Rest der nadel erh. Am Scharn. ein
Knopf erh. Nadelh. m. runder Durchl. erh.; Scheide fehit.
Seitliche Bligelkndpfe fehlen. Quer prof.

225 Scharn.fib. L.n. 4,7 Nr. 596.1.085.
Scharn.hiilse m. Stift erh. Nadel fehlt. Fuss m. Nadelh. fehlt
z.T. Seitliche Biigelknépfe fehlen. Quer prof.

226* Scharn.fib. L. 4,5 Nr. 506.2.001.
Korr. Scharn. hiilse erth. M. eisernem Stift? Nadel fehlt.
Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

227-231 Emailbigelfibeln

227* Biigelfib. L. 4.3 Nr. 529.1.022.
Ganz erh.; Scheide besch. M. dreieck. Bligel m. in der Biigel-
mitte grine Emaileinlage. M. Tierkopffuss.

228* Biigelfib. L.s,1 Nr. 597.1.003.
Scharn. hiilse erh.; Stift u. Nadel fehlen. Br. rechteck. Biigel,
zweifach rechtwinklig geknickt. Emaileinlage urspr. in 3 ling-
lichrechteck. Feldern; die dusseren gelb (?) m. 6 roten (?)
Kreisen (nicht erh.), das mittlere blau (Rest erh.). Flacher
halbkreisform. Fuss. m. am Rande 3 Rundellen; urspr. ganz-
flichig m. Emaileinlage belegt? Nadelh. m. runder Durchl.
erh.; Scheide fehlt.

229* Biigelfib. L. 4,2 Nr. 530.3.014.
Scharn.hiilse m. Stift u. Ansatz der Nadel erh. Kurzer, recht-
eck. Bugel m. (nich erh.) roter u. griner Emaileinlage zwi-
schen 2 bronzenen Wellenbandstegen. Langer, mehrfach
prof. Fuss. Nadelh. besch.; Scheide fehlt. Verzinat, Mitfund:
Kopf einer Nadel.
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230 Biigelfib. L. 2,7
Vgl. Kat. Nr. 229

Scharn.hiilse m. Stift erh.; Nadel fehlt gross. Kurzer, recht-
eck. Biigel m. (nicht erh.) roter u. griner Emaileinlage zwi-
schen 2 bronzenen Wellenbandstegen. Fussteil fehlt. Ver-

zinnt.

231* Bigelfib. L. 4,1 Nr. 530.1.062.
Scharn_ hiilse erh. Stift fehlt; Nadel fehlt gross. Br. bandférm.
Biigel m. einem erhéhten Mittelfeld m. 4 kleinen griinen qua-
dratischen Emailfeldern. Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

Nr. 597.1.007.

232-233 Flache Distelfibeln — Rosettenfibeln

232* Rosettenfib. L.s,0 Nr. 611.1.090.
Korr. Scharn.hiilse m. Stift erh. Unt. Hilfte der Nadel fehlt.
R. Scharnierkn. des Stiftes erh. M. zentralem Loch in der
Grundscheibe; Niet u. ehemalige Pressblechauflage fehlen.
M. Rillen am Fuss. Nadelh. fehlt.

233* Rosettenfib.
Vgl. Kat. Nr. 232
Scharn.hiilse m. Stift u. Ansatz der Nadel erh. R. Schar-
nierkn. des Stiftes erh. Fuss m. Nadelh. fehlt gross. M. Niet
im zentralen Loch.

L.n. 4,8 Nr. 561.3.022.

234—243 Backenscharnierfibeln

234 Biigelfib. L.4,5  Nr.503.4.025.
M. halbrunder Kopfpl. m. mitgegossener Ose (abgebr.). Bak-
kenscharn. erh.; Nadelspitze fehlt. Biigel querprof., m. einem
mittleren Wulst, Nadelh. besch.

235 Biigelfib. L.n. 2,6 Nr. 594.1.060.
Vgl. Kat. Nr. 234 ;

Brst. M. halbrunder Kopfpl. m. mitgegossener Ose (abgebr.).
Backenscharn. u. Ansatz der Nadel erh. Bagel querprof. m.

einem mittleren Wulst. Fuss m. Nadelh. fehlt.

236* Bigelfib. L. 6,5 Nr. 611.1.102.
Fast ganz erh.; Nadel fehlt gross. M. halbrunder Kopfpl. m.
mitgegossener Ose. Bligel m. hohem oktogonalen Aufbau.
Flacher, tropfenférm. Fuss m. Fusskn. Nadelh. u. Scheide
erh. Verzinnt.

237* Plattenfib. m. tutulusidhnlichen L. 3,0
Aufbau

Besch.; am Rande faserig. Backenscharn. besch.; Nadel fehlt.
M. stufenférm. aufgewdlbtem hohlem Mittelteil. Gekront m.
einem Nipfchen gefiillt m. weisser Glaspaste. Nadelh. besch.;
Scheide fehlt.

Nr. 600.1.005.

238* Ringférm. Emailplattenfib. L. 4,5 Nr. 557.1.067.
Backenscharn. erh.; Nadel fehlt. Flache, ringform. Platte m.
abwechselnden Feldern m. Glaspaste (?) u. Bein. Am Rande,
im regelmissigen Abstinden, 4 blattférm. Ansétze. Nadelh.
erh.; Scheide fehlt.
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239* Emailscheibenfib. L. 3,1 Nr. 612.1.047.
Runde Scheibe m. abwechselnden Farbfeldern alternierend 5
blaue u. 5 weisse Emaileinlagen ohne Zwischenstege. Am
Rande 6 Rundelle, urspr. m. Email gefillt?; 2z Rundelle
abgebr. Im Zentrum der Scheibe ein konischer Mittelknopf.
Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

240* Millefioriplattenfib. L. 3,1 Nr. 612.1.040.
Backenscharn.; 1. Backen fehlt; Nadel fehlt. Erhabener Mit-

telteil; in der Mitte ein Loch, in dem sich urspr. ein Knopf

befand. Am Rande 6 Rundelle, urspr. m. Email gefillt?; 2
Rundelle abgebr.; Nadelh. fehlt. Millefiorieinlage verwittert.

241* Millefiorischeibenfib. L. 2,0 Nr. 502.3.008.
Ganz erh. Backenscharn. u. Nadel erh. Runde Scheibe m.
roter Emailpaste, worin 19 Millefioriplittchen. Jedes Plitt-
chen m. Schachbrettmuster von 5 gelb/weissen u. 4 schwar-
zen Feldern. Nadelh. u. Scheide erh.

242* Rosettenfib. L.n.2,7 Nr. 594.2.012.
Brst. Backenscharn. erh.; Nadel fehlt. M. zentralem Loch in
der Grundscheibe: Niet u. ehemalige Pressblechauflage feh-
len. Fuss fehlt; Ansatz der Nadelh. erh.; Scheide fehlt.

243* Plattenfib. m. 1 Symme-
trieachse

Backenscharn.; r. Backen fehlr; Nadel fehlt. Prof. ganz flach.
Runde Biigelscheibe m. 3 konzentrischen Ringzonen, durch 2
Stege von einander abgetrennt. Im dusseren Feld 6 eingelegte
Millefioriplattchen; fein kariert m. Schachbrettmuster in
blau-weiss m. rotem Rahmen; Emaileinlage der Zwischen-
rdume nicht erh. Emaileinlage des mittleren Feld nicht erh.
Mittelpunkt gelb/orange. Lunulaform. Kopfteil m. orange
Emaileinlage. Fuss, an langem diinnen Hals, m. Tierkopf.
Nadelh. u. Scheide erh.

L. 4,5 Nr. 597.1.079.

244-249 Verschiedenes

244* Eingliedr. Spiralfib. m. 0.S. L.n. 3,0 Nr. 589.2.184.
Brst. einer Fib. vom Spitlaténeschema; Ansatz des dinnen
bandférm. Biigels m. Spiralr. m. 4 Wind. u. Nadel erh. O.S.,
ohne Haken. Unt. Teil des Biigels u. Fuss fehlen.

245* Eingliedr. Spiralfib. m. 0.S. u. L. 6,4
Haken.

Silber. Fast ganz erh. Splralr m. 10 Wind.; Nadel abgebr.;
z.T’. erh. Br. Haken u. 0.8. erh. Br. bandférm. Bugel u. Fuss.
M. einer Art Doppelknoten am Bigel. Feine Verzierung des
Fib.kdrpers. Rundplastischer Fusskn. m. starken Abniit-
zungsspuren. Nadelh. u. Scheide erh.; rezent besch.

246* Rollenkappenfib. L. 3,1 Nr. 529.1.014.
Ansatz der Spiralr. erh.; angel6tet. Bandférm. Haken; urspr.
0.S. M. hohem Kamm zwischen Biigel u. Fuss. Am Fuss 2
silberne Drihtchen; eines am Riicken der Fussplatte u. eines
am Fussende. Nadelh. fehlt.

Nr. 602.1.247.

‘254 Brst.
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247* ‘Rollenkappenfib.’ L. 4,2 Nr. 561.1.023.
Zweigliedr. Spiralkonstr. m. Spiralh. Einige Wind, erh.; u.S.
Mit einer Art Stiitzpl. M. hohem Kamm zwischen Biigel u.
trapezférm. Fussplatte m. Pfeilmotiv. Hohe Nadelh. (1,7);
Scheide fehlt. '

248* T-form. Fib. 1.3.4 Nr. 594.1.057.
Am Kopf des gedrungenen Biigels ein Querbalken m. 2
Durchl. Scharn.konstr.? Am Biigel Reste roter Emaileinlage.
Nadelh. besch.; Scheide fehlt.

249* Eingliedr. Spiralfib. m. 0.8 Nr. 701.2.001.
Brst. einer Fib: vom Spétlateneschema; Ansatz des rundstabi-
gen, glatten Biigels m. Spiralr. m. 12 Wind. u. Ansatz der
Nadel erh. O.S., ohne Haken. M. Stift durch die Spiralr.

250* Halbfabrikat? Nr. 561.2.019.
Flache bandférm. Biigel m. Staizpl. u. Haken. Langer, unge-
bogener Draht (4,8): Spiralr. u. Nadel? Fuss fehlt.

251270 Bruckstiicke; nicht ndher bestimmbar

251 Brst. L.n. 2,1 Nr. 616.2.00I.
Ansatz des Biigels erh. L. Hailfte der 6-gliedr. Splralr m,
Sehne erh.; 0.S. m. Haken.

252 Brst. Nr. 587.1.002.
Rest des Biigels m. Haken u. 8-gliedr. Spiralr. erh. Rest einer
Augenfib.?

253 Brst. L.n. 2,2 Nr. 611.1.095.
Korr. Rest des Biigels m. 4-gliedr. Spiralr. U.S. Rest einer
Drahtfib.?

L.n. 3,9 Nr. 589.1.160.
Biigel m. Rest des Nadelh.(?); stark korr. Mitfund: Bleiklum-~
pen. ’

255 Brst. : L.n.3,0 Nr.611.2.001.
Biigel einer Drahtfib.?

256 Brst. 1 L. Wind., Sehne, 2 r. Wind Nr. 611.3.018.
u. Nadel.

257 Brst. Sehne m. 2 r. Wind. u. Nadel. Nr. 599.2.031.
258 Brst. Sehne m. 2 r. Wind. u. Nadel. Nr. 519.1.002.
250 Brst. Sehne m. 2 r. Wind. u. Ansatz Nr. 611.2.041.

" der Nadel. o

260 Brst. 4 R. Wind. u. Nadel. . Nr. 503.5.036.
261 Brst. 3 R. Wind. u. Ansatz der Nadel.  Nr. 5(53.5.001‘
262 Brst. 2 R. Wind u. Nadel. Nr. 589.3.127.
263 Brst. 1%, R. Wind. u. Rest der Nadel. ~ Nr. 602.2.015.
264 Brst. Y, R. Wind u. Nadel. Nr. 602.2.061.
265 Brst. 1 Wind. einer Spiralr. Nr. 612.0.001.
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266 Brst. Nadel einer (Scharn.-?)fib. Nr. 589.2.036. 269 Brst. Rest des Fusses einer Scharn.fib.? Nr. 597.1.074.

267 Brst. Nadel einer Fib. Nr. 565.2.038. Rest des Nadelh. erh.

268 Brst. Nadel (einer Fib.?). Nr. 542.2.021. 270 Brst. Rest des Fusses einer Fib.? Nr. 529.1.089.

KONKORDANZ
Fund Nr. Kat, Nr, Fund Nr. Kat. Nr. Fund Nr. Kat. Nr. Fund Nr. Kat. Nr.
502.0.006 202 519.1.003 o14 542.3.002 137 565.2.031 115
502.3.008 241 519.1.005 099 542.3.007 079 565.2.038 267
502.4.002 190 519.2.003 057 551.2.002 042 - 565.2.041 093
503.1.014 196 529.1.009 222 5§54.1.002 189 565.2.059 036
503.2.007 067 529.1.014 246 554.2.005 106 565.3.001 167
503.4.001 053 529.1.022 227 557.1.001 216 - 565.3.006 046
503.4.025 234 529.1.089 270 557.1.043 191 565.3.010 203
503.5.001 261 529.2.002 032 557.1.067 238 565.3.023 089
503.5.024 221 520.2.003 109 559.1.0I2 088 565.4.004 150
503.5.030 110 529.3.008 131 559.1.013 001 565.4.015 148
503.5.036 260 529.3.0I0 134 5§59.1.025 069 587.1.002 252
503.6.008 112 5§30.1.031 145 559.1.026 092 587.1.022 170
504.1.024 065 530.1.051 184 559.1.027 143 587.1.038 198
504.1.048 045 5§30.1.062 231 559.1.036 024 587.1.105 151
505.1.007 062 530.1.067 082 559:1.048 211 587.2.002 154
505.1.012 207 530.1.075 160 559.1.051 033 587.2.035 122
505.1.044 084 530.1.122 108 559.1.052 059 587.3.016 177
505.1.05% 123 530.2.001 224 559.1.056 125 589.1.160 254
506.1.000 156 530.3.004 173 559.2.008 027 589.1.225 126
506.2.001 226 530.3.014 229 559.3.001 136 589.2.032 215
507.1.000 . 186 531.2.011 132 559.3.014 039 589.2.036 266
507.1.003 155 533.1.014 152 560.1.003 074 589.2.156 025
507.2.006 140 533.2.014 030 560.1.004 002 589.2.184 244
509.2.001 028 533.3.002 020 561.1.023 247 589.2.278 201
509.2.002 192 534.1.001 041 561.2.005 212 589.2.285 187
509.2.006 006 534.1.002 072 561.2.009 161 589.2.304 055
509.2.007 121 534.1.003 095 561.2.019 250 589.3.002 144
509.2.008 118 535.1.004 130 561.3.017 124 589.3.046 223
509.2.009 004 535.2.001 038 561.3.022 233 589.3.048 061
509.2.014 035 539.1.002 117 563.1.007 066 589.3.127 262
510.4.001 007 539.1.004 043 563.2.0I0 047 589.4.071 162
511.3.008 o051 541.1.002 104 563.2.015 o075 $591.1.007 054
5I1.3.010 068 541.1.003 113 563.2.016 163 591.4.005 146
512.1.010 078 542.1.004 199 563.2.036 009 592.2.012 107
512.1.014 026 542.1.033 060 563.2.057 200 592.2.041 003
512.2.001 135 542.1.041 023 563.3.000 180 592.2.044 183
512.2.003 oIS 542.1.054 147 563.3.022 114 592.2.082 220
512.2.004 087 542.1.055 097 564.2.013 208 592.4.021 085
§12.2.011 169 542.2.000 o012 564.2.046 019 593.1.032 048
513.2.009 178 542.2.012 o8o 565.0.001 056 594.1.057 248
§19.1.001 159 542.2.021 268 565.1.053 o] 8¢ 594.1.060 235
519.1.002 258 542.2.042 219 565.2.01I5 040 594.2.007 149
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KONKORDANZ (Fortsetzung)

Fund Nr. Kat. Nr. Fund Nr. Kat. Nr. Fund Nr. Kat. Nr. Fund Nr. Kat. Nr.
594.2.012 242 599.1.064 210 602.2.000 176 611.2.001 255
594.3.002 o71 599.1.065 128 602.2.013 076 611.2.002 052
596.1.027 050 599.1.082 086 602.2.015 263 611.2.028 102
596.1.048 ‘157 599.2.008 005 602.2.025 083 611.2.041 259
596.1.066 o010 599.2.009 o018 602.2.061 264 611.3.001 175
596.1.078 153 599.2.031 257 602.3.012 218 611.3.002 214
596.1.079 101 599.3.000 129 602.4.042 090 611.3.003 034
596.1.085 225 600.1.005 237 602.4.053 127 611.3.018 256
597.1.003 228 600.1.061 188 602.4.065 171 611.3.020 094
597.1.007 230 600.1.062 049 609.1.030 179 612.0.001 265
597.1.034 217 600.1.063 064 609.1.065 022 612.1.040 240
597.1.074 269 600.1.072 205b 609.1.128 174 612.1.043 138
597.1.079 243 600.1.093 096 609.2.022 100 612.1.047 239
597.3.026 166 600.1.097 213 609.2.014 111 612.1.059 073
597.3.027 168 600.1.101 091 609.2.023 141 612.1.061 158
597.3.035 193 600.1.018 029 609.2.032 013 612.2.015 or7
598.1.002 185 600.2.023 120 609.2.036 021 612.2.019 098
598.1.014 197 600.2.049 172 609.2.044 209 612.5.001 182
598.1.015 081 600.3.021 105 609.2.087 077 616.2.001 251
598.1.069 194 600.4.030 016 610.4.004 181 616.3.034 037
598.2.007 139 602.1.013 133 611.1.047 008 616.3.066 044
508.2.020 070 602.1.096 058 611.1.086 103 618.3.027 031
599.1.010 206 602.1.104 195 611.1.090 232 618.4.001 204
599.1.029 119 602.1.202 063 611.1.095 253 665.2.023 142
509.1.034 116 602.1.228 165 611.1.102 236 701.2.001 249
599.1.060 2052 602.1.247 245 611.1.105 164
Aufbewahrungsort

Alle Fibeln sind jetzt noch im Depot des ROB aufbe-
wahrt; seinerzeit werden sie zu das Depot des RMO in

Leiden tberbracht.

Verschollene Fibeln

Die folgenden Exemplare waren z.Z. nicht auffindbar:

502.4.001
529.1.013
559.2.001
561.3.027
593.2.007
616.4.001
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ANHANG I
Tabelle zum Vergleich der Fibelkomplexe von Fectio und
‘De Horden’.

Ex.% I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II s ¥
Typ
I 5 4 1,0 1,0 3 1,2 45,5 54,5 9 45,5 54,5 9
I 19 17 3,9 4,3 8 3:2 55 45 10 57 43 14
11 21 15 4,3 3,8 10 451 51 49 2 48 52 4
w 81 68 16,6 17,3 48 19,4 46 54 8 47 53 6
\ 17 14 3,5 3,6 17 6,9 34 66 32 34 66 32
VI 20 15 4,1 3,8 7 2,8 59 41 18 58 42 16
VII 62 52 12,7 13,2 4 1,6 89 I 78 - 89 8¢ 78
VIIT 2 2 0,4 0,5 3 1,2 25 75 50 29 71 42
X 7 7 1,4 1,8 14 5,7 20 80 60 24 76 52
X L I 0,2 0,3 I 0,4 33 67 34 43 57 14
X1 17 15 3,5 3,8 14 5,7 38 62 24 40 60 20
XII 1 I 0,2 0,3 2 0,8 20 80 60 27 73 46
XIII 115 81 23,5 20,6 70 28,3 45 35 10 42 58 16
XIvV A 23 16 4,7 4,1 10 4,1 53 47 6 50 50 o
XIVB 21 17 4,3 4,3 13 553 45 55 10 45 55 10
XV 1. 1 0,2 0,3 2 0,8 20 8o 60 27 73 46
XVI 45 38 9,2 9,7 12 4,9 65 35 30 66 34 32
XVII 6 5 1,2 1,3 3 1,2 50 50 o} 52 48 4
XVIII 3 3 0,6 0,8 2 0,8 43 57 14 50 50 o]
Ubrige 22 21 4,5 5,3 4 1,6
Gesamt 489 393 1009, 100%, 247 100%,
1 Ex. Fectio wahrscheinlich 9  9%/l7~8[ absolut pro Typ
2 Ex. Fectio sicher . P
3 ©, Fectio wahrscheinlich (F) 0 % 416 x 100 fiir Fectio (F) pro Typ T
4 % Fectio sicher (F) 1 % 6 x 100 fiir De Horden roI OT+ 1 reo% prohyp.
5 Ex. De Horden °4+6 P P
6 9% De Horden (D.H.) 12 9% |10-—11] absolut pro Typ
7 % 3_?_ ¢ x 100 fiar Fectio (F) pro Typ Bem.: Die absolute Skala reicht von o bis 100, wobei o ideal

74+8=100%, pro Typ. und z.B. 78 unglnstig ist.
% mx 100 fiir De Horden pro Typ
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ANHANG 2

Uber die Verbreitung romerzeitlicher Fibeln und die
Lage von ‘De Horden’.

In diesem Abschnitt sind die Verbreitungsgebicte zweier
gut dokumentierter Fibeltypen kartografisch dargestellt.
Beide kommen auf ‘De Horden’ vor; wihrend aber der
eine im provinzialrdomischen Gebiet beheimatet ist, hat
der andere seine Heimat im freien Germanien. Auf beide
Karten ist die Lage von ‘De Horden’ mit einem kleinen
Stern bezeichnet.

Dass bestimmte Fibeltypen mit ganz anderen Verbrei-
tungsgebieten miteinander angetroffen werden konnen,
ist nur méglich in einem Grenzort wie ‘De Horden’ (vgl.
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Karte 1 Frithe Augenfibeln mit durchbrochenem Nadelhalter.
Nach Cosack 1979, Karte 12.

auch S. 173; Knickfibeln und Augenfibeln).

Karte 1

Diese Karte zeigt die verschiedene Fundstellen einer
frihen Variante der Augenfibeln, die um die Zeiten-
wende datiert wird. Diese Variante mit durchbohrten
Augen und geschlossenen Augenranden (Variante
1.2.2.4) hat ihr Verbreitungsgebiet im freien Germa-
nien; vom Mittelrhein bis an die Oder und weiter bis
nach Béhmen und bis in die Umgegend von Bratislava.
Die Fibel von ‘De Horden’ (Kat.Nr. 025) konnte hier-
mit sogar das meist westliche Exemplar sein.
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Karte 2 Englische Trompetenfibeln A.
Nach Bohme 1970, Abb. 4.

Karte 2

Der viel spatere Typ der englischen Trompetenfibeln
mit Emaileinlage (Variante A) ist recht hiufig im Nor-
den Englands und in Schottland.- Ausserhalb Britan-
niens sind diese Emailfibeln aber auch gut bekannt
geworden; sie sind z.B. aus der obergermanischen Pro-
vinz, wo sich besonders im nordmainischen Limesge-
biet eine Konzentration als Zeugnisse romischer Trup-
penbewegungen abzeichnet, bekannt. Vereinzelt kommt
dieser Typ bis im Osten Italiens (Venedig) vor.

Es ist auffillig, dass die meisten Exemplaren entlang
den Wasserstrassen vorkommen (vgl. auch Karte 1).
Die Fibel von ‘De Horden’ (Kat.Nr. 205) koénnte so
helfen, die Liicke zwischen England und dem Rhein-
land weiter aufzufiillen. ‘
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