SIGRID ALFOLDY-THOMAS

ANSCHIRRUNGSZUBEHOR UND
HUFBESCHLAGE VON ZUGTIEREN
(G 1-54)

Zusammen mit dem tibrigen Material kamen in Neupotz auch 54 Fundstiicke zutage, die mehr oder weni-
ger zu den typischen Formen der Ausriistungs- und Geschirrgegenstinde von Zugtieren in den rémischen
Provinzen gehoren (Farbtaf. 41 -42). Es sind 15 Kummetbiigel verschiedener Typen, vier Jochbeschlige
bzw. -verstarker, zwei Ringtrensen, ein Ziigelfilhrungsring, sechs Riemenverbinder bzw. -durchziige, fiinf
einfache Zierscheiben, neun Bronzeringe unterschiedlicher Art und Grofe, acht Hufeisen, die als rémisch
zur Diskussion gestellt werden sollen, sowie drei eiserne Beschlige, die méglicherweise als Rinder-
hufbeschlige zu interpretieren sind, und ein einzelner Hufnagel. Drei weitere Hufeisen aus diesem
Fundkomplex wurden, da sie sicher nicht rémisch sind, ausgeklammert (K 5 - 7).

Uber die Bedeutung, das Aussehen und das Ausriistungszubehér der Reit- und Zugtiere bei den Rémern
werden wir sowohl durch die antiken Schriftsteller ' als auch durch das archiologische und osteologische
Fundmaterial informiert?. Unter den archiologischen Quellen nehmen vor allem die bildlichen
Darstellungen auf Grabmilern, Triumphbogen und -sdulen, Mosaiken, Fresken und die dargestellten
Pferde von Reiterstatuen einen hervorragenden Platz cin?. Die Pferde dienten den Rémern hauptsichlich
als Reittiere in Krieg und Frieden, als Zugpferde fiir Wagen bei Reisen und zeremoniellen Anlissen und als
Rennpferde bei Wettkampfen im Circus. Die Rolle der Pferde bei der romischen Kavallerie wird in meh-
reren Monographien von M. Junkelmann behandelt?. Grofle Bedeutung kam den Pferden bei der Zucht
von Maultieren und Mauleseln® zu, die bei den Romern neben den Ochsen das Gros der Zug- und

Lasttiere bildeten.

Kummetbiigel
(G 1-15)

Die grofite und wichtigste Fundgruppe des in Neupotz gefundenen Zugtiergeschirrs stellen die 15
Kummetbiigel dar. Kummetbiigel sind von der bisherigen Forschung ziemlich stiefmiitterlich behandelt
worden. Lange Zeit wurden sie als Beschlige, deren Funktion unklar war, betrachtet oder véllig falsch
interpretiert, z.B. von M. v. Groller als moglicherweise funktionsloser Schliissel oder von R. Forrer als
Untergestell eines Packsattels ®. Dabei sind Kummetbtigel auf zahlreichen Steinreliefs sowohl an Pferden
als auch an Maultieren sehr naturgetreu und mit allen technischen Details wiedergegeben worden’. Die
m.E. beste Darstellung angeschirrter Zugtiere stammt von dem in Neumagen zutage gekommenen
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Abb. 1 Neumagen, Grabmal des Lucius Securius [- - -tus, Trier, Rhein. Landesmuseum,

Grabmal des L(ucius) Securius [- - -Jtus (Abb. 1), das an das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert wer-
den kann®. Auf dem erhaltenen Teil des Reliefs sind drei angeschirrte Maultiere zu sehen. Die beiden vor-
deren Tiere, an einem gallo-romischen Doppeljoch angeschirrt ?; zichen die eigentliche Last. Alle drei
Tiere tragen als Kummetunterteile Doppelbiigel, die in Neupotz mit neun Exemplaren vertreten sind
(G 7-15). Daf derartige Kummetbiigel auch bei der Anschirrung von Pferden verwendet wurden, belegen
das Fragment eines wagenfahrenden Juppiters vom Weilenhof bei Besigheim, Baden-Wiirttemberg, bei
dem beide Zugpferde Doppelbiigel tragen (Abb. 2), ein in Ungarn zum Vorschein gekommenes Relief von
Intercisa sowie mehrere Darstellungen von Pferden mit Kummetbiigel auf der Marcus-Saule in Rom
(Abb.3)".

Nicht nur die bildlichen Darstellungen verdeutlichen die Tragweise und Funktion der Kummetbiigel.
Wihrend der Jahre 1963 -1964 wurden bei der Ausgrabung einer rémischen Militarbriicke in der Flur Le

8 v, Massow 1932, 142 Abb. 91. 1981, Taf. 49, — Sagi 1944/45, 'Taf. 80,3. - Petersen u.a. 1896,

7 Garbsch 1986, 65.— Junkelmann 1990, 74. Taf. 102a.
18 Kiinzl 1973, 223f. Taf. 46,1-2. — Bauchhenfl u. Noelke
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Abb.2 Tuppiter zu Wagen im Gigantenkampf. Gruppe vom Weilenhof bei Besigheim. Stuttgart, Wiirttembergisches
Landesmuscum.

Rondet im Groflen Moor zwischen Neuenburger See und Murtensee (Schweiz) neben Tausenden von
anderen Fundstiicken, darunter auch mehrere eiserne Hufschuhe und Hufeisen, ca. 100 eiserne
Kummetbiigel zutage gefordert!'. An den Enden eines Doppelbiigels waren noch handtellergrofie Platten
aus Apfelbaum-, Birnbaum- oder Vogelbeerbaumholz erhalten (Abb. 4). Diese Platten sollten beim
Zichen den Druck von der Halspartic — und somit von der Luftréhre - auf die Schulterpartie des Zugtieres
lenken. M. Junkelmann beschreibt die Funktion der Biigel schr anschaulich folgendermafien: ,Die
Eisenbiigel selbst beriihren den Hals nicht, sondern dienten nur wie moderne Kopfhérer — der treffende
Vergleich stammt von J. Garbsch —, als federnde Halter fiir die Holzplatten. So wurden Luftréhre und
Halsschlagader freigehalten® 12,

In mehreren Abhandlungen iiber die Nachteile der antiken Anschirrung wurde versucht, den Nachweis
zu erbringen, dafl die angewandten Schirrungssysteme ineffektiv waren, da es angeblich keine romischen
Kummete gab, so daf8 die Tiere die Transportlasten vor allem mit der Halspartie mittels cines Kehlriemens

" Schwab 1973, 338. — Garbsch 1986, 68. 12 Junkelmann 1990, 75.
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Abb.3 Rom, Relief von der Siule des Kaisers Marcus Aurelius (nach Petersen u.a. 1896 Taf, 102a).

ziehen mufiten 1. Das Gegenteil war der Fall. Fiir mittelschwere und schwere Transporte wurden die Tiere
sehr wohl mit Kummetschirrung und Einzel- oder Doppeljoch angespannt, was besonders durch zahlrei-
che bildliche Darstellungen des 1.-3.Jahrhunderts n.Chr. im Rheinland und in der Belgica bekundet
wird . Dabei war die Verwendung von Ochsen und Maultieren oder Pferden hauptsichlich vom Gewicht
des Transportgutes und von der erforderlichen Geschwindigkeit abhingig. Ochsen waren durch ihren
Koérperbau und ihr -gewicht insbesondere fiir Schwersttransporte geeignet. Allerdings erreichten sie im
Durchschnitt nur eine Geschwindigkeit von 2 km in der Stunde . Deshalb wurden fiir die leichteren
Transporte eher Maultiere und auch Pferde eingesetzt, wodurch auch die recht unterschiedliche Grofie
und Stabilitit der Kummetbiigel erklarlich wird.

Die in Neupotz gefundenen Kummetbiigel lassen sich auf Grund der Ausgestaltung ihres Biigels in zwei
Typen untergliedern. Eine weitere Unterteilung erlauben die unterschiedlich ausgebildeten Biigelenden.
Sechs Fundstiicke (G 1-6) gehéren zu Typ NG 1 mit einfachem Biigel, der in der Regel einen runden

3 Lefebvre des Nocttes 1931, 83, 15 Junkelmann 1992, 224,
" Raepsaet 1982, 2154f,
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Abb. 4 Kummetbiigel aus Le Rondet, CH.

Querschnitt besitzt und dessen grofiter Durchmesser in der Biigelmitte liegt (Durchmesser schwankt zwi-
schen 1,8 und 3,8 ¢m). Die Spannbreiten zwischen den Biigelenden und die Hohen weichen stark von ein-
ander ab (Spannbreite schwankt zwischen 19,5 und 30,5cm, Héhe zwischen 16,2 und 21,5 cm). Ebenso
unterschiedlich ist das Gewicht dieser Biigel; es liegt zwischen 680 und 2204 g. Offensichtlich wurden die-
se besonders stabilen Kummetbigel als ,Mafanfertigung® fiir die entsprechenden Zugtiere hergestellt.
Auf Grund der verschiedenartig gestalteten Biigelenden ergibt sich fiir Typ NG 1 eine Untergliederung in
drei Varianten. Typ NG 1a (G 1 u.2) weist E-férmige Hakenenden auf. Die Enden des runden Biigelstabes
wurden flach gehimmert, zweigeteilt und jeweils rechtwinklig umgeschmiedet, so daf ein E-férmiger
Haken entstand, der als Befestigung fiir die Holzplatten und den oberen Kummetteil diente.

Typ NG 1b (G 3-5) besitzt doppelringférmige Enden. Die Biigelenden sind wieder flach gehimmmert
und zweigeteilt, aber jeweils zu einer fast geschlossenen Ringdse umgeschmiedet. Typ NG 1cist nur durch
ein Exemplar vertreten (G 6). Der Biigel ist unsymmetrisch und hat zwei unterschiedliche Biigelenden.
Das cine Ende ist wie ein Herz geschmiedet, wihrend das andere lanzenblattformig erweitert ist und am
Endstiick eine waagerecht durchlochte Ose aufweist, die moglicherweise der Befestigung am
Jochbogenende diente.

Als Typ NG 2 werden die acht Fundstiicke mit Doppelbiigel zusammengefafit (G 7-15). Dieser
Kummetbiigeltyp entstand aus einem Eisenstab mit annihernd rundem Querschnitt, der zu einem langen
geschlossenen Rechteck geschmiedet und zu einem Biigel gebogen wurde. Dabei ist der Abstand zwischen
den beiden Lingsstiben stark abweichend. Manchmal ist die Differenz gering, so daf die beiden
Biigelstabe fast parallel laufen, ein anderes Mal beriihren sich die beiden Stibe fast in der Mitte. Grofe und
Gewicht dieser Kummetbiigel zeigen ebenfalls grofle Unterschiede, die Riickschliisse auf die Statur der
Tiere erlauben. Der leichteste Biigel wiegt 459, der schwerste 926g. Die Spannbreite zwischen den
Biigelenden liegt zwischen 18,8 und 24,8 cm, die Hohe reicht von 12,4 bis 17,1 cm. Im grofien und ganzen
sind die Doppelbiigel kleiner, leichter und elastischer als die einfachen Kummetbiigel, was darauf
schlieffen laflt, dafl sie am ehesten von Maultieren und Pferden getragen wurden, wihrend die massiven
einfachen Biigel wohl zur Anschirrung der Ochsen gehorten.

Bei den meisten Doppelbiigeln erfolgt die Verbindung der Lingsstibe durch flach gehimmerte
Horizontalstibe. Diese Bligelart wird als Typ NG 2a bezeichnet (G 8 -14). Bei dem einzigen Exemplar des
Typs NG 2b (G 15) wurden die Horizontalstibe herzformig eingezogen, so dafl zhnlich wie bei Typ 1c ein
herzférmiger Biigelabschluf entstand.

Die Verbreitung und Datierung der Kummetbiigel 1iflt sich bei dem derzeitigen Forschungsstand nicht
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definitiv kliren. Die Verbreitungskarte (Abb. 5) zeigt eine lockere Streuung dieser Eisenbiigel in den
Provinzen Thrakien '%, Pannonien 7, Noricum ' und Mésien Y. Eine Konzentration der Fundstellen fin-
det sich in Ritien 2 und Germanien 2!, vor allem wohl deshalb, weil hier das Fundmaterial vollstindiger
erfafit werden konnte. Die Mehrzahl der Steindenkmiler mit Zugtierdarstellungen, die Kummetbiigel auf-
weisen, stammt bisher aus der Gallia Belgica; allerdings spiegelt sich hier wohl lediglich die Aufarbeitung
dieser Reliefgruppe durch G. Raepsaet wider.

Mehrere Kummetbiigel stammen aus frithromischen Lagern und Kastellen wie Haltern, Hofheim,
Rheingonheim, Augsburg-Oberhausen und Kempten??. Einen Kummetbiigel des Typs NG 1a aus
Immendorf, Bayern, datiert Garbsch® in das 2.- 3. Jahrhundert. Nach den bisherigen Funden waren eiser-
ne Kummetbiigel vom 1. bis 3. Jahrhundert in Gebrauch. Daf} sie auch in der zweiten Hilfte des
3.Jahrhunderts noch eine wichtige Funktion bei der Anschirrung von Zugtieren hatten, wird nicht zuletzt
durch den Neupotzer Fund belegt.

Jochverstirker
(G 16-20)

Ebenfalls zum Anschirrungszubehor von Zugtieren gehorten wohl die vier gut erhaltenen eisernen
Beschlige des Typs NG 8, die auf Grund ihrer Grofe und Form am ehesten als Jochverstirker anzuspre-
chen sind. Zwei dhnliche Beschlage, allerdings aus Blei, befinden sich im Ungarischen Nationalmusuem in
Budapest. Sie stammen aus dem Wagengrab von Zsimbék >, in dem sogar Teile der holzernen Jochbogen
mit den dazugehérigen Bleibeschligen erhalten waren. Wegen ihrer Materialbeschaffenheit konnten sie
sich besonders gut der Form des Jochbogens anpassen. Ein weiterer vergleichbarer Beschlag wurde
wihrend der ersten Ausgrabungskampagnen in Carnuntum gefunden 2°,

Die Eisenbeschlige aus Neupotz (G 16 -19) sind langrechteckig. Sie besitzen zur Schauseite hin spiralig
eingerollte Enden, hinter denen sich im Abstand von ca. 1 ¢cm jeweils ein Nietloch befindet. Die insgesamt
fiinf erhaltenen Niete mit quadratischem Querschnitt haben einen hohen, kegeligen Kopf. Von der Mitte
des bandformigen Beschlages wurden jeweils zwei Seitenblenden ausgeschmiedet, die rechtwinklig umge-
bogen waren, so dafl eine Art Schiftung entstand. Man kénnte sich gut vorstellen, daf} diese fast geraden,
nur leicht konkav geschwungenen und ziemlich stabilen Eisenbeschlige z. B. an einem Doppeljoch iiber

3. Anm. 12,

7 RLO X (1909) 55 Fig. 15,1, — Alféldi u. Radnéti 1940,
311 Anm, 12 Taf, XX VI3, 6.

'8 Stiglitz 1975, Abb. 96.

" Bojovi¢ 1978, 189 Abb. 3,50 - 51.

20 Schwab 1973, 338 Taf. 67,2. — Garbsch 1986, 68 Abb. 37,

Gerasimov 1939, 404 Fig. 184,2, - Alféldi u. Radnéti 1940,

Cannstatt) 30 Taf. X1, 15. - Forrer 1919, 1024 Taf. XVIIL,v.
— Ulbert 1969, 52 Taf. 47,9. — Riisch 1981, 96 Abb. 64, -
Bernhard u.a. 1990, 41.

Ulbert 1969, 52.

Garbsch 1986, 55 Abb. 37.

Alfoldi u. Radnéti 1940, 310 Taf, XXII1,1.

RLO 11 (1902) Taf, XXIV, 4.

2 RLO X (1909) 55. — ORL V/1 (1914) Nr. 59 (Kastell

Abb. 5 Verbreitung der Kummetbiigel und ihrer bildlichen Darstellungen auf Steindenkmilern: 1 Neupotz, — 2 Rheingdnheim,

Rheinland-Pfalz, D (Anm. 21). = 3 Frankfurt-Heddernheim, Hessen, D. — 4 Saalburg, Bad Homburg v. d. H., Hessen, D. - 5
Kapersburg, Hessen, D (Anm. 17). — 6 Hofheim, Hessen, D (Anm. 21). = 7 Zugmantel, Hessen, D (Anm. l?) - 8 Neuwicd-

Niederbicber, Rheinland-Pfalz, D. -9 Haltern, Nordrhein-Westfalen, D (Anm. 21).— 10 Hagenbach, Rheinland-Pfalz, D (Anm. 73).
= 11 Straburg, Kénigshofen, Bas-Rhin, F. — 12 Stuttgart-Bad Cannstatr, Baden-Wiirttem berg, D. — 13 Rottweil, Baden-
Wiirttemberg, D (Anm. 21). - 14 Le Rondet, zwischen Murtensee und Neuenburger See, CH. - 15 Kempten, Bayern, D. — 16
Schongau, Bayern, D (Anm. 20). - 17 Augsburg-Oberhausen, Bayern, D (Anm. 21). — 18 Manching, Bayern, D. - 19 Immendorf,
Bayern, D (Anm. 20). - 20 Zwentendorf, A (Anm. 18). - 21 Carnuntum, Niederdsterreich, A. —22 Kérnye, H.—-23 Somodor, H.-24
Zsambék, H.—25 Nagytétény, H. - 26 Dalj, Slowenien (Anm. 17). — 27 Brovié, Serbien (Anm. 19).— 28 Tambol, BG. - 29 Mihailovo,
BG. - 30 Tulovo, BG (Anm. 16). - 31 Langres, Haute-Marne, F. - 32 Arlon, Luxembourg, B. - 33 Buzenol, Luxembourg, B. - 34
Neumagen, Rheinland-Pfalz, D. — 35 Trier, Rheinland-Pfalz, D. - 36 Igel, Rheinland-Pfalz, D (Anm. 7). — 37 Weiflenhof, bei
Besigheim, Baden-Wiirttemberg, D (Anm. 10). - 38 Intercisa, H (Anm. 10). - 39 Rom, Marcus-Siule, I (Anm. 3). S
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der Stelle, an der das Joch mit der Deichsel verbunden wurde, angebracht waren, da gerade diese Jochpartie
der starksten Belastung ausgesetzt war 2%, Auch die Mafle der Beschlige mit einer Linge von 15,5 bis 20,9
cm und einer Breite von 3,1 bis 3,9cm sprechen nicht gegen diese Interpretation.

Trensen
(G20-21)

Die beiden eisernen Trensen von Neupotz gehoren zu den Ringtrensen, auch gallische Trensen genannt,
da die Romer sie mit grofler Wahrscheinlichkeit von den Kelten ibernommen haben %7, Sie sind die ein-
fachste und gebriauchlichste romische Trensenart, und sie diirften sowohl fiir Reit- als auch Zugtiere ver-
wendet worden sein. Gleichzeitig ist die eiserne Ringtrense bei den Romern wohl die billigste Trense
gewesen, so dafd sic hauptsichlich bei den Tieren der dirmeren Bevélkerung in Gebrauch war.

Die Neupotzer Exemplare sind Ringtrensen mit gebrochenem Mundstiick, d. h. das Mundstiick besteht
aus zwei quadratischen Stangen mit zwei jeweils um 90° versetzten, nicht geschlossenen Ringdsen, die mit-
einander und mit den seitlichen Ziigelringen verhake sind ( G 29, G 21). Die Ziigelringe mit einem
Durchmesser von 7,9 bzw. 9,1 cm dienten zur Befestigung der Backenriemen und der Ziigel der Tiere.
Ringtrensen waren vom 1. bis zum 5.Jahrhundert n. Chr. im ganzen Rémischen Reich beliebt. Diese
Trensenart wurde in fast unveranderter Form im Mittelalter weiter benutzt und sie entspricht noch weit-

gehend unserer heutigen Wassertrense 25,

Zigelfiihrungsring
(G22)

Auch die Ziigelfiihrungsringe gehdren zum Geschirr der Zugtiere. Sie wurden meistens paarweise ver-
wendet, und zwar waren sic am Kummet seitlich im oberen Drittel befestigt. An erhalten gebliebenen
Jochbogenbeschligen sind ebenfalls an beiden Seiten — manchmal zusitzlich in der Mitte — Ziigelfiih-
rungsringe angebracht .

Das bronzene Exemplar von Neupotz (Typ NG 9) gehort zu den einfachen, kurzen Ziigelfiihrungsringen.
Es bestehtaus dem anndhernd runden Ring, welcher so starke Abnutzungsspuren aufweist, dafl er an einer
Seite nur noch die Hilfte seines urspriinglichen Durchmessers besitzt, einem doppelkonischen
Zwischenstiick und einer kegelstumpfférmigen Platte mit einer halbkreisformigen Befestigungsose. Diese
Platte ist durch den starken Zug des Ziigelriemens gebrochen und in sich verzogen. Nach den ausgeprig-
ten Abnutzungsspuren scheint der Neupotzer Ziigelfiihrungsring ziemlich lange in Gebrauch gewesen zu
sein. Eine gute Parallele — auch mit einer dhnlich beschidigten Platte — stammt von Saint Ulrich, Moselle,
F, und auf eine ,, konkave Aushéhlung® infolge starker Abnutzung weist M. v. Groller bei einem Ziigelring
von Enns/Lauriacum, Oberosterreich, hin, den er allerdings als Griff einer Glocke deutet *°,

Ahnliche einfache Ziigelfithrungsringe mit runder oder eckiger Befestigungsése waren in den rémischen
Provinzen weit verbreitet. In Thrakien, Pannonien, Ritien, in den beiden germanischen Provinzen, in der
Gallia Belgica und in Britannien lassen sich zahlreiche Belege sowohl aus frithromischen als auch spitré-
mischen Fundzusammenhingen anfithren?'. Fiir ihre Langlebigkeit spricht auch das Vorkommen in dem
Neupotzer Fund.

20 Vel die Rekonstruktionszeichnungen bei Garbsch 1986, XXIL6.

Abb. 48 - 49. 9 Lutz 1972, 73 Abb. 28.— RLO XIV (1917) 15 Fig.8,1.
27 Koch 1984, 90 Anm. 54. — Garbsch 1986, 51. M Curle 1911, Taf. 75,12, - Alféldi u. Radnét 1940, 316 Anm.
¥ Junkelmann 1992, 18, 44 - 46. — Walke 1965, Tal. 131,4a-b. - Ulbert 1969, 74 Taf.
2 Garbsch 1986, 66. — Alféldi u. Radndt 1940, 310 Taf. 22,1.
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Riemenwerkzubehor

(G22-35)

7um Zubehor des Riemenwerks gehoren die der Befestigung dienenden Verteiler, Durchziige und Knopfe
und der diverse Zierat in Form von den unterschiedlichsten Schmuckscheiben und Anhingern sowie von
Amuletten und Bronzeglockchen, die durch ihre apotropiische Gestalt oder thren Larm die bosen Geister
vertreiben sollten #2. Nicht immer lassen sich die mannigfachen einfachen Zierscheiben und Ringe dem
Geschirr von Reit- oder Zugtieren zuweisen. Dagegen sind wir iiber die Ausriistung der Kavalleriepferde
durch die zahlreichen bildlichen Darstellungen, vor allem auf Grabsteinen, gut unterrichtet *. Besonders
die Phalerae, prichtig ausgestaltete Zierscheiben, die hiufig anstelle von einfachen Ringen als Riemenver-
teiler fungierten, wurden recht detailgetreu wiedergegeben.

Zwei phaleraihnliche Bronzescheiben von Neupotz gehoren wahrscheinlich zu den Ausriistungs-
gegenstinden von Reitpferden. Die grofle annidhernd runde bis leicht ovale Scheibe mit peltaférmigem
Ansatz (G 23), welche an die groflen zweiteiligen Phalerae erinnert 3, hat auf der Riickseite einen
Riemendurchzug und auf der Riickseite des Ansatzes einen Gegenknopf. Ahnlich sind Schmuckscheiben
des Pferdegeschirrs aus Pannonien konstruiert, die wahrscheinlich der Ausschmiickung des Brustriemens
dienten?®. Die kleinere Bronzescheibe G 24 mit durch den Riemenzug deformiertem groflen Gegen-
knopf?® besitztauf der Schauseite eine konzentrische Kreisverzierung wie sie z.B.im 2. und 3. Jahrhundert
n. Chr. besonders hiufig auf Zierscheiben und Fibeln mit Emailverzierung vorkommt*/,
Verhiltnismiflig selten gibt es Riemenverbinder in Form einer muschelihnlichen, konvex gewdlbten
Scheibe mit zwei Gegenknopfen auf der Unterseite (G 25). Parallelen wurden in der rémischen Villa von
Miinchen-Denning und in dem Depot eines Wagenschmiedes in Westheim, Bayern, geborgen 3. Beide
Fundstiicke werden in das 3.-4. Jahrhundert datiert.

Drei Riemenverbinder mit jeweils zwei Gegenknopfen (G 26-28) gehéren zu den konvex gewdlbten
Knépfen bzw. Scheiben, die in Kastellen und Wagengrabern oft anzutreffen sind 37, Thr Durchmesser
schwankt zwischen 4,8 und 5,7 cm. Durch den Druck des Riemenwerkes sind sie meistens etwas defor-
miert und verzogen.

Ebenfalls um Zierscheiben des Zaumzeugs handelt es sich wohl bei den fiinf gréferen konvex gewdlbten
Bronzescheiben mit einem quadratischen Loch in der Mitte der Unterseite, in dem sich bei allen fiinf
Exemplaren noch die Reste eines Eisennietes mit quadratischem Querschnitt befinden (G 29-33). Thr
Durchmesser bewegt sich zwischen 5,1 und 8,6¢m. Auch diese Scheiben sind durch den Gebrauch in sich
verzogen und ihre Rinder sind beschidigt.

Die neun Bronzeringe des Neupotzer Fundes (G 34-42) mit einem Durchmesser von 3,3 bis 7,7 cm sind
wahrscheinlich als Riemenverteiler verwendet worden. Eindeutig nachweisen lifit sich das nur fiir den
Ring G 41 mit Abnutzungsspuren, welche auf den anhaltenden Druck durch Riemen schliefen lassen. Alle
Ringe sind bis auf eine Ausnahme unverziert. Der Bronzering G 35 mit einem rhombischen Durchmesser
weist auf der Schauseite ein Dekor aus zwei konzentrischen Kreisen auf.

Hufbeschlige
(G 43-50)

Durch den 1990 erschienenen Aufsatz von W. Drack *© ist die Diskussion um die Frage, ob die Rémer
genagelte Hufeisen kannten oder nicht, wieder neu aufgeflammt, nachdem angeblich sichere romische

2y, Petrikovits 1980, 158. Y Exner 1941, 62 1. - Bohme 1972, 36. — Bénis u. Sellye 1988,
# Junkelmann 1989, Abb. 6 -10, Abb. 12, Abb. 19-20. 47.
M B Klee 1989, 19 Abb. 5. W Czysz 1974, 22 Taf. 1,8.— Janssen 1986, Abb. 12,9 - 10.
5 Bénis 1987, 166 Abb. 2. ¥ Jacobi 1897, Taf. LI1,19-22. — Garbsch 1986, 70. - Paligyi
3 2B Jacobi 1897, Taf. LIL10-11. = Curle 1911, Taf. 72,9. 1990, Abb. 13 -15.
Walke 1965, Taf. 131,13, 19 Drack 1990,
339



Befunde mit Hufeisen in den letzten zwei Jahrzehnten diese Fragestellung zu bejahen schienen *!. Nach
Drack stammen die dltesten Flufeisen friihestens aus dem 9. Jahrhundert. Aufgrund von eindeutig datier-
ten mittelalterlichen Hufeisen glaubt Drack bisher von vielen Forschern fiir rémisch — oder sogar fiir kel-
tisch # — gehaltene Hufeisen, z. B. die Wellenrand- und Mondsichelhufeisen #, nach typologischen
Gesichtspunkten in den Zeitraum vom 10. bis zum 16. Jahrhundert einordnen zu kénnen. Da es unwahr-
scheinlich ist, daf} eine dhnliche typologische Entwicklung der Hufeisen einmal wihrend der Romerzeit
und zum anderen wihrend des Mittelalters stattgefunden hat, scheint einiges fiir die Argumentation von
Drack zu sprechen.

Immerhin klafft nach dem heutigen Forschungsstand eine zeitliche Liicke von ca. 500 Jahren zwischen
rémerzeitlichen und mittelalterlichen genagelten Hufbeschligen. Allerdings darf man die Méglichkeit
nicht ausschliefen, dafl manche ,typologischen Elemente® wie z.B. der ausgeprigte Wellenrand kleiner,
leichter Hufeisen herstellungstechnisch bedingt sind und daf vielleicht einfache Hufeisenformen bereits
als ,Endform eines Gebrauchsgegenstandes® iiber cinen langen Zeitraum fast unverindert hergestellt
worden sind, wie das beispielsweise bei den Ringtrensen der Fall ist, deren Form von der Laténezeit bis in
die Gegenwart beinahe unverindert blieb.

Bis 1978 konnte A. K. Lawson*! ca. 100 Hufeisen aus angeblich sicheren rémischen Fundkomplexen
zusammenstellen, die von Drack nun alle samt und sonders in das Mittelalter datiert werden, wobei er der
Typologie absoluten Vorrang vor der Stratigraphie einriumt. Von Anfang an wurden rémische Hufeisen
von vielen Forschern skeptisch angesehen. Vor allem F. Winkelmann* und G. Carnat* glaubten nach-
weisen zu konnen, daf der genagelte Hufbeschlag cine Erfindung des Mittelalters gewesen ist. Die
Hauptargumente der Hufeisengegner waren: 1. Antike Autoren erwihnen auch Hufeisen im Zusammen-
hang mit Huferkrankungen nicht. 2. Bisher gibt es keine Skulpturen, Fresken oder Mosaiken aus der
Rémerzeit, auf denen Hufeisen abgebildet sind, wihrend die eisernen Hufschuhe, die sog. Hippo-
sandalen®’, in der rémischen Literatur *¥ belegt und auch einige Male auf Steindenkmilern * dargestellt
sind. Auflerdem hoben die Forscher, die die Existenz romischer Hufeisen leugneten, immer wieder hervor,
dafl im Kastell Pfiinz, dem Standort der Cohors I Breucorum equitata, nicht ein einziges Hufeisen gefun-
den worden sei. Dabei muf das Fehlen von Hufeisen in den ausgegrabenen Kastellen nicht immer den
tatsichlichen Befunden entsprechen. Jacobi und K.-H. Mandera® konnten nachweisen, daft in dem nord-
ostlich der Saalburg gelegenen Kastell, auf der Kapersburg, die Ausgriber die zum Vorschein gekomme-
nen Hufeisen sofort beseitigt haben, um die iibrigen rémischen Funde nicht in Miffkredit zu bringen.

Die Hufeisenbefiirworter erklirten das sehr unterschiedliche Vorkommen der genagelten Hufbeschlige
damit, daf§ diese nicht immer, sondern nur im Bedarfsfall verwendet wurden. Hauptsichlich wiren dem-
nach Zug- und Lasttiere, die iiber weite Entfernungen schwere Frachten zu transportieren hatten, mit
eisernen Hufeisen beschlagen worden. Dadurch kénnte wohl auch das Fehlen von Hufeisen in Wagengri-
bern erklart werden. Da die Pferde der am Limes stationierten Kavallericeinheiten nicht — wie die
Gespanne mit den Zugtieren — die geschotterten Strallen benutzen mufiten, und sie auch in der Regel kei-
ne groffen Entfernungen zu tiberwinden hatten, waren sie wahrscheinlich meistens unbeschlagen. Trotz
des fehlenden Hufbeschlages war die Kavallerie in Notfillen durchaus in der Lage, grofere Distanzen zu
iberwinden. Als Beispiel gentigen ausgedehnte Feldziige wie die Alexanders des Grofien ',

Uber die Probleme mit zu weichen Hufen und den damit im Zusammenhang stehenden Hufverletzungen

- Mandera 1956, 29-37. — Karnitsch 1972, Taf. 98. - Provenienz).
Ruprechtsberger 1978, 83 -107. — Lawson 1978, 137 ff, - 5 Winkelmann 1928, 135(f,
Planck 1977, 378 Abb. 6. — Rabold 1984, 411 Abb. 11. - ¥ Carnat 1953, 73 ff.
Bernhard u.a. 1990, 41. 7 Lawson 1978, 133 f[. mit Verbreitungskarte Abb. 2 (vgl.
2 Hell 1950, 92 ff. — Mandera 1956, 341, - Lawson 1978, 137.— auch iltere Lit.). - Junkelmann 1992, 88ff, Abb. 100 -102.
G. Carnat hilt es fiir unméglich, dafl die Kelten schon ¥ Sueton, Vespasianus 23,2; Nero 30,3, - Plinius, Naturalis
Hufeisen gekannt haben: Carnar 1953, 65 1. historia 33, 3.
43 Drack 1990, 210ff. * Vigneron 1968, Taf. 10. — Junkelmann 1990, Abb. 41.
' Lawson 1978, 167 ff. Liste 2 (bei vielen angefilhiten 30 Jacobi 1897, 527 Anm. 354, - Mandera 1956, 36.

Hufeisen zweifelt Drack zu Recht an ihrer romischen 3 Junkelmann 1992, 97.
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wurde von antiken Schriftstellern immer wieder berichtet 32, Columella empfahl, die Tiere auf besonders
steinigen und trockenen Boden weiden zu lassen, was zur Hartung der Hufe beitragen sollte. Wo es erfor-
derlich war, versuchte man wohl schon sehr friih, die Hufe der Tiere mit einem kiinstlichen Schutz zu ver-
sehen, der anfangs aus organischen Stoffen wie Bast, Leder, Filz u. dgl. bestand (soleae sparteae)®*. Von den
Rémern oder vielleicht schon von den Kelten** wurden diese Schuhe wegen der gréfleren Haltbarkeit in
Eisen umgesetzt (soleac ferreae) .

Die grofite Anzahl der fiir rémisch angesehenen Hufeisen stammt mit ungefihr 200 Exemplaren von der
Saalburg, und zwar sowohl aus dem Kastell- als auch aus dem Vicusbereich >, Als 1853 mit den ersten
Ausgrabungen begonnen wurde, war das Kastellgelinde nach dem Ausgriber Habel vollig unzuginglich
und mit Weilldorngestriipp tiberwuchert. Habel und der spitere Ausgriber Jacobi waren davon iiber-
zeugt, dafl dieses Terrain weder im Mittelalter noch in der Neuzeit genutzt worden war. Auch konnten
keinerlei Spuren einer nachromischen Strafle entdeckt werden. Jacobi betonte nachdriicklich, daff die
Zerstorungsschichten des Kastells vollig ungestort waren. Auf Grund dieser Tatsachen wire es schon sehr
erstaunlich, wenn im Mittelalter auf dem Gelinde des chemaligen Kastells eine groflere Anzahl von
Hufeisen verlorengegangen sein sollte; das wire schon eher fiir das Terrain des einstigen Lagerdorfes vor-
stellbar, da hier mittelalterliche und neuzeitliche Straflen durchfiithrten oder noch durchfiithren. Allein aus
den unteren Brandschichten des Kastells erwihnt Jacobi 60 Hufeisen, von denen sogar zwei ,unter der
Wallmauer des Kastells“ aufgefunden worden sind . Auflerdem sind bei den Ausgrabungenim Jahre 1886
auf einer kleinen Fliche von ca. 30 mal 30 m 19 Hufeisen zutage gefordert worden *%. Bei welcher Gelegen-
heit sollten auf einem unwegsamen Gelinde von 900 m?, abseits vom Verkehr gelegen und nach Grabungs-
befunden seit der Rmerzeit unberiihrt, derartig viele Hufeisen abhanden gekommen und so tief in den
Boden gelangt sein, und warum gibt es keine weiteren mittelalterlichen Funde und Befunde?

Daff an gtinstigen Plitzen mit lebhaftem Reise- und Transportverkehr zahlreiche Hufeisen verlorengehen
konnen, belegt W. Kleiss > an Hand von Hufeisenfunden im Bereich iranischer Karawansereien und auf
Karawanenwegen. Hierbei handelt es sich vorwiegend um Oberflichenfunde aus dem 17 bis 20.
Jahrhundert.

Eine beachtliche Anzahl von Hufeisen stammt aus romischen Siedlungsfunden. Es ist schon verwunder-
lich, wie diese Fundstiicke aus romischen Fundzusammenhingen von den Ausgribern immer wieder — oft
als einzige Fundgruppe — fiir nichtromisch erklirt wurden. Als Beispiele seien die Hufeisen aus den romi-
schen Villen von Miinchen-Denning ©, von Altforweiler, Saarland ®!, von Miischhag bei Laufen, Bern,
CH 2, aus einem romischen Keller von Chur, CH, sowie aus dem Gutshof von Stutheien, Thurgau, CH ¢,
genannt. Dagegen wurden die Hufeisen aus romischen Gebauden von Waldméssingen *, Rottenburg a.
N. %, Kéngen 0 in Baden-Wiirttemberg, Illingen-Wustweiler, Saarland ¢ und aus dem Hambacher Forst,
Nordrhein-Westfalen %, nach ihrer stratigraphischen Lage als sicher rémisch bestimmt.

Auch in und auf rémischen Straffenkérpern kamen seit dem vorigen Jahrhundert immer wieder Hufeisen
zutage ©, R. E. Wheeler 7° veroffentlichte eine Reihe von rémischen clearly stratified* Hufeisen und
Hufeisenfragmenten, von denen mehrere in und auf einer spiten Rémerstrafle gefunden wurden. Auch in
Deutschland, der Schweiz und in Osterreich gibt es eine ganze Reihe auf Rémerstralen gefundener

2 Columella, De re rustica 6, 22, 2. — Flerodian, Historiac 4, 61 Matsant 1990, Taf. 94.
15:3% 82 Gerster-Giambonini 1979, 64 m. Abb.
3 Brouquier-Reddé 1991, 44 (Anm. 33: soleac sparteae von # Hochuli-Gysel u.a. 1991, 164 Taf. 66,16 - 17. - Roth-Rubi
Pompeji erwihnt). 1986, 142 0. Abb.
M Lawson 1978, 136. — Garbsch 1986, 79. o Planck 1977, 378 Abb. 6,2. - Rabold 1984, Abb. 11,1 -4.
¥ Lawson 1978, 161f. Liste 1. — Zu rémischen Rinderhuf- %5 Planck 1977, 378 Abb. 6,6 - 8.
schuhen vgl. Brouquier-Reddé 1991, 411f. Abb. 1- 24, o6 Neuffer 1971, 252 Abb. 11,2,
5% Mandera 1956, 29. 67 Weisgerber 1967, 98 Abb. 3.8.
37 Jacobi 1897, 530. % Rech 1980, 480 Abb. 12,8-9.
' Jacobi 1897, 526. ' Drack 1990, 191fF,
? Kleiss 1990, 29911, 70 Wheeler 1943, 2901, Taf. 30 B.

0 Czysc 1974, 74 Tal. 7,7.
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Hufeisen”!, die nach den Ausgribern aus gesicherten rémischen Fundschichten stammen. Bei den
Ausgrabungen der romischen Briicke von Le Rondet kamen weit iiber 100 Fundstiicke des Reit- und
Zugtiergeschirrs zutage 72 Einzig und allein die Hufeisen werden von Drack als nicht romisch angeschen,
wihrend z.B. bei den Trensen kein Zweifel an ihrer rémischen Provenienz zu bestehen scheint.

Zu der Frage ob es rémerzeitliche Hufeisen gab oder nicht, kénnen vielleicht die beiden grofien
Pliinderungsfunde von Hagenbach”* 12 km siidlich von Neupotz gelegen —und von Neupotz etwas bei-
tragen. Unter dem ,Metallschrott* beider Fundkomplexe befanden sich auch zahlreiche Gegenstinde
vom Geschirr der Pferde, Maultiere und Ochsen und von deren Hufbeschligen. Der Hagenbacher Fund
umfaflt 346 rdmische Metallobjekte; darunter waren drei Ringtrensen, eine Hebelstangentrense, neun ein-
zelne Bronzeringe, ein eiserner Kummetbiigel des Typs NG 1a und zwei Hufeisen. Ist es wahrscheinlich,
dafl von den 346 romerzeitlichen Gegenstinden ausgerechnet die beiden Hufeisen mittelalterlich sind?
Von den iiber 1000 Fundgegenstinden des Neupotzer Metallfundes gehdren 54 zu der Ausstattung von
Zug- und Reittieren. Da sich unter den Funden von Neupotz nur ganz wenige nichtrémische Metall-
gegenstinde befinden 7, ist es nach der Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten, dafl ausgerechnet alle
Hufeisen nicht aus dem zusammengeraubten Metallfund stammen, sondern erst im Mittelalter verloren-
gingen und dann, auf welche Artund Weise auch immer, in diesen Fundkomplex gelangten, zumal auch in
Anbetracht der Tatsache, dafd iiber diesem Fundplatz im Mittelalter keine Strafle verlief, es somit cigent-
lich keine Gelegenheit gab, auf der relativ kleinen Fliche acht mittelalterliche Hufeisen und drei halbe
Rinderhufbeschlige zu verlieren.

Natiirlich ist weder das Neupotzer noch das Hagenbacher ,, Altmetall“ als geschlossener Fund zu werten,
noch kénnen mit Hilfe dieser Funde Hufeisengegner wie Winkelmann, Carnat und Drack widerlegt wer-
den. Moglicherweise konnten jedoch diese neuen Funde ein weiterer Anstof fiir eine grofiriumig ange-
legte und detaillierte Untersuchung aller bisher fiir rémisch angesehenen Hufeisen sein. Dabei miiiten vor
allem die stratigraphischen Fundumstinde der einzelnen Fundstiicke - soweit das an Hand der Grabungs-
protokolle méglich ist — analysiert werden. Auch wiren die topographischen Gegebenheiten in der
Romerzeit und im Mittelalter zu untersuchen, insbesondere in Bezug auf die Fragestellung, wie mittelal-
terliche Hufeisen in so betrichtlicher Anzahl in rémische Schichten gelangt sein kénnten.

Das Hufeisen G 43 (Typ NG 3) mit Wellenrand gehrt zu den Exemplaren, die am hiufigsten in rémischen
Fundzusammenhingen zutage gekommen sind 7. Unser Hufeisen ist besonders gut erhalten. Es besitzt
schmale, sich zu den Stollen verjiingende Ruten mit jeweils drei langovalen Nagellschern. Das
Einschlagen dieser Locher bedingte wahrscheinlich die Ausbuchtungen des Randes 7. Die Rutenenden
sind zu ungleichmifigen Stollen umgeschmiedet. Dieses Hufeisen ist mit cinem Gewicht von 123 g eines
der leichtesten. Von der Saalburg und aus der Schweiz erwihnt Jacobi Hufeisen mit 123 g und 122 g.
Zwei Wellenrandhufeisen aus angeblich sicheren rémischen Fundschichten stammen von Rottenburg a.
N. und aus dem Kastell Waldmassingen 7. Auch von englischen Fundplitzen aus der Rémerzeit gibt es
eine ganz Anzahl dieses Hufeisentyps 8. Ebenso hiufig wurden sie in Frankreich — allein in Strafburg
wurden mehrere Dutzend ausgegraben —, der Schweiz und in Osterreich gefunden”’. Nach rémischen
Vergleichsfunden wire das Wellenrandhufeisen in das 2.- 3. Jahrhundert zu datieren, nach Drack dagegen
in das 11.-13.Jahrhundert %°,

Die beiden Hufeisen G 44 und G 45 (Typ NG 4) besitzen einen glatten Rand und breite, sich verjiingende

7t Als Beispiele seien angefiihrt: Gose 1958, 599 ff. Abb. 6 Ward 1941, 9.
164,5 - 7. — Eckinger 1931, 9. m. Abb. (nach Laur-Belart 77 Jacobi 1897, 529f. = Planck 1977, 378 Abb. 6,2. — Rabold
stammen die Hufeisen von Vindonissa alle aus den oberen 1984, Abb. 11,1-4.
Schichte und sind nicht sicher in die Rémerzeit zu datieren, 78 Ward 1941, 12£f. Taf. IV,9.— Cunliffe 1975, 134 Abb. 60,54.

vgl. Carnat 1953, 761.). - Nowotny 1933, 212f. — Jantsch 7 Forrer 1919, 1022 Fig. 106 Taf. XVIL - Drack 1990, 2221.
1937, 16. Abb. 17. - Karnitsch 1972, 202 Taf. 98. - Pleyel 1987, Abb.
72 Schwab 1973, 338. - Drack 1990, 220 Abb. 17,21, 98.
7+ Bernhard u.a. 1990, 411 ¢ Vgl. auch: Das Reich der Salier. Katalog zur Ausstellung

™ Vgl Katalog K 1-21,
75 Planck 1977, 378, — Lawson 1978, 139.

des Landes Rheinland-Plalzin Speyer (1992) 371. Abb. auf
S. 37 Vitrine 3,53.
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Ruten mit jeweils drei rechteckigen Nagelléchern. Die Rutenenden sind etwa um 180° zu Stollen umge-
schmiedet. Beide Hufeisen gehdren mit einem Gewicht von 137 g bzw. 164 g zu den leichteren Hufeisen
fiir Mauldere oder fiir kleinere Pferde. Gute Parallelen zu diesem Typ NG 4 gibt es in romischen
Fundkomplexen von Augsburg-Oberhausen und Carnuntum®'. Drack kommt fiir diesen Hufeisentyp zu
einer Zeitstellung in das 14. bis 15. Jahrhundert.

Zu den schweren Hufeisen gehért das Exemplar G 46 (Typ NG 5) mit ecinem Gewicht von 259 g. Es besitzt
breite, nur ganz leicht verjiingte Ruten, deren Enden rechtwinklig zu Stollen umgeschmiedet wurden. Am
sueren Rand des Schusses wurde ein ausgeprigter Griff angebracht. Derartige Hufeisen wurden oft als
Wintereisen interpretiert 32 Neben Stollen und Griff dienten auch die erhabenen Kopfe der Nigel als
Widerstand gegen das Ausrutschen auf Eis und Schnee; auflerdem verhinderten sie eine vorschnelle
Abnutzung des Eisens. Als Besonderheit weist dieses Fundstiick in der Mitte des Schusses zwischen den
sechs Nagellochern eine Schlagmarke auf. Solche Fabrikstempel sind durchaus auch auf anderen romi-
schen Eisengeriten anzutreffen. Allerdings wird auch ihre romische Datierung hiufig angezweifelt, da
diese Stempel eine grofe Menge der mittelalterlichen Eisengerite markieren %3, Ahnliche einfache
Manufakturmarken gibt es neben den Namensstempeln jedoch schon auf der Terra sigillata. Von der
Saalburg erwihnt Jacobi 18 Hufeisen mit ,Marken* %, Vergleichbare Hufeisen, aber ohne Schlagmarken,
wurden in Augsburg-Oberhausen und in den Schichten des 1.- 3. Jahrhunderts bei der rémischen Briicke
von Le Rondet gefunden . Nach Drack stammt dieses letztere Hufeisen aus dem 15.-16. Jahrhundert.
Eine Aufarbeitung aller ,rémischen® und aller mittelalterlichen Hufeisen mit Schlagmarken konnte viel-
leicht etwas Licht in dieses dunkle Hufeisenkapitel bringen.

Drei durch Rost ziemlich lidierte Hufeisen (G 47 - 49; Typ NG 6) mit leicht verjiingten Ruten, etwas ver-
breitertem Schufl und glattem Rand haben in jeder Rute jeweils vier rechteckige Nagellocher, welche bei
Exemplar G 47 fast einen Nagelkranz bilden. Hufeisen mit acht Nagellochern kommen in rémischen
Fundzusammenhingen seltener vor als solche mit sechs. Auch bei den modernen Hufeisen ist die gingige
Anzahl der Nagellocher noch immer sechs. ,Rémische Vergleichsfunde fiir diesen Typ wurden in
Vindonissa, in Carnuntum und in einer Romerstrae bei Bitburg, Rheinland-Pfalz, gefunden *.

Typ NG 7 mit fast bandformigen Ruten und betontem Griff ist durch das Hufeisen G 50 vertreten. Es hat
als cinziges Exemplar eine unsymmetrische Anzahl von Nagellschern in den Ruten, und zwar einmal drei
und zum anderen vier Locher. Die Rutenenden sind rechtwinklig zu kurzen Stollen umgeschmiedet. Ein
ihnliches Hufeisen von der Saalburg mit bandférmigen Ruten ist stark beschadigt, so dafl sich nicht mehr
feststellen [iRt, ob es einen Griff besaR. Auch ein bandférmiges Hufeisen von Carnuntum ist nur noch als
Fragment erhalten®. Nach Drack wire dieses Neupotzer Hufeisen modern und indas 18.- 19. Jahrhundert

zu datieren.

Rinderhufbeschlige
(G 51-53)

Das Gros der Schwertransporte wurde in der Antike von Ochsengespannen gezogen, die leichteren
Transporte - vor allem wegen der schnelleren Gangart—von Maultieren und auch Pferden. Dasich die ein-
teiligen Hufe der Pferde und Maultiere grundsitzlich von den zweiteiligen der Rinder unterscheiden,
konnten die Hufschuhe und Hufeisen der Pferde und Maultiere nicht fiir die Ochsen verwendet werden.
Im Gegensatz zu den Reit- und Lasttieren mufiten die von Ochsen gezogenen Wagen die Strafien benut-
zenund konnten nicht auf den hufschonenden Rain neben der Fahrbahn ausweichen, so dafl sich ihre Hufe
schnell abnutzten. Der Huf des Ochsen benétigte einen Schutz beider Hufkronen, dabei mufite gleichzei-

8 Schwab 1973, 338,
6 RLO VI(1905) 54 Fig. 26. ~ Gose 1958, Abb. 164.
87 RLO X(1909) 74 Fig. 26,3.

81 Hibner 1973, Taf. 21,4. - RLO V (1904) Fig. 34,5.
$2 Scholkmann 1978, 96.

8 Pietsch 1983, 83,

8 Jacobi 1897,531.
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tig der Spalt zwischen den beiden Hufteilen frei bleiben, um ihn reinigen zu kénnen, da er fiir Verletzungen
besonders anfillig ist 5.

Romische ,bousandales (,,0x-shoes“) wurden von V. Brouquier-Reddé ausfiihrlich behandelt %9, woge-
gen genagelte Rinderhufbeschlige in der Fachliteratur so gut wie unbekannt sind . Brouquier-Reddé geht
besonders auf die Anatomie des Ochsenfufles ein. Der Hufschuh mufite so konstruiert sein, dal auch bei
starker Belastung ein Auseinanderklaffen der Hufkronen verhindert wurde. Deshalb wurde der zweige-
teilte Huf vorn durch eine spangenformige Offnung des Rinderschuhs gesteckt und mit Riemen befestigt.
Der empfindliche, durch Fettpolster geschiitzte hintere Fufiteil ruhte auf der Eisenplatte; er wurde mit
Stricken oder Lederriemen festgezurrt.

In dem Neupotzer Metallfund gibt es zwei annihernd ovale Hufplatten mit vier bzw. fiinf erhaltenen
rechteckigen Nagellochern (G 51-52, Typ NG 10), die sich am dufleren Rand aufreihen. Bei diesen
Hufplatten handelt es sich dem Anschein nach und bei Beriicksichtigung der anantomischen
Gegebenheiten eines Rinderfuffes um genagelte Rinderhufbeschlige. Die Lingen der Hufplatten betragen
8,9 und 9,8cm, ihre Breiten 7,2 und 7,9c¢m. An dem inneren Rand haben beide Hufplatten einen hakenar-
tigen Fortsatz, mit dem wohl zwei derartige Hufplatten verbunden waren und der wahrscheinlich das
Auseinanderspreizen der geteilten Hufe der Ochsen verhindern sollte.

Zwei ahnliche Hufplatten, ebenfalls mit hackenartigen Fortsitzen, stammen aus dem Kastell Aalen, und
zwei weitere, aber ohne Hakenfortsitze, von der Saalburg ”. Ob diese genagelten Hufbeschlige fiir
Ochsen wirklich rémisch sind, kann natiirlich nicht mit Bestimmtheit nachgewiesen werden, doch spricht
ihr Vorkommen in Neupotz, in Aalen und auf der Saalburg mit einiger Wahrscheinlichkeit dafiir.

5 Columella, De re rustica 6, 15, 2. gemacht (,,Fig. 87, Nr. 28 und 29 sind solche von Tieren mit

¥ Brouquier-Reddé 1991, gespaltenen Hufen, Ochsen oder Kiihen®).
%9 Nur Jacobi 1897, 351 hat m. W. aul Hufbeschlige von 1 Junkelmann 1988, Abb. 38. - Jacobi 1897, 531 Fig. 87,28 -
Rindern aus rémischen Fundkomplexen aufmerksam 29.
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