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CERÁMICAS Y TEJIDOS:
SOBRE EL SIGNIFICADO DE LA DECORACIÓN GEOMÉTRICA

DEL BRONCE FINAL EN LA PENÍNSULA IBÉRICA

YasminaE. CáceresGutiérrez*

ResuMe’,.- En este texto se ofrece una nueva hipótesis sobre las causas y origen de la decoración geométri-
ca en cerámica, que aparece por primera vez en la Península Ibérica durante el Bronce Final. Probablemente
fae un producto de la expansión, desde el Mediterráneo OrientaL de patrones decorativos geométricos, cuyo
vehículo de transmisión fueron tejidos lujosos que, junto con lasfíbulas y otros elementos mediterráneos, con-
formaron un paqaete de aso personal” que articuló la creación de una imagen diferenciadora de la jerarquía
social, atestiguada por las estelas del SO y la circulación de bienes de prestigio, a mediados del siglo X a. C.
<cal.) del Broncefinal 1Db en la Península Ibérica.

Ansrw.a.- TItis te.r¡ presen¡s a new hypothesis on ¡he causes and origin ofthe geometric decoration Oil PO-
tten’, which flrst appeared in ¡he Iberian Peninsula a¡ ¡he Late Bronze Age. It probably was a product of the
expansion of geometric decorative patterns from ¡he Near East. ¡ransmitted throagh luxurioas textiles which.
together withfibulae andotherMediterranean elemen¡s, <lidfon,: a personal set’ ¡ha¡ contributedto tIte pu-
blic iniage of tIte social hierarchies, as is suggested by ¡he SW stelae and ¡he circulation ofprestige goods at
¡he middle of ¡he IOth century BC (cal.) during the s¡age 1Db of ¡he Final Bronze Age in ¡he Iberian Peninsula.

PAtA BRAS CMve: Cerámica con decoración geométrica. Tejidos, Fíbulas. Estelas del SO, Bronce Final.

¡<EV Woíws: Geometric decorated pottery, Textiles, Fibulae, SW stelae. Final Bronze Age.

1. INTRODUCCIÓN

A partirdel s. XIII a.C.,en el mundomedi-
terráneose producencambiostrascendentalesen el
ámbito social,político y tecnológico(Sherratty She-
rratt 1993: 363).Las transformacionesacaecidascon
la desapariciónde los centrosorientalessuponenla
aparición de nuevasformas de poder político y la
descentralizacióndel comercio de artículosde alto
valor. El colapsodel mundo micénicodaoportunidad
al desarrollode un comerciooportunista,queocupé
las rutas anteriormentecontroladaspor éste,comen-
zandoun períodode intensificacióneconómicaque
repercutiráen la Europaoccidentaly atlántica.

Las nuevasinfluenciaseconómicasllegan al
surde la Europatempladaextendiéndosepaulatina-
mentepor el MediterráneoCentral, la PenínsulaIbé-
rica y el Atlántico (Sherratty Sherratt1993: 361).El
contextosociopolítico mediterráneopermite un co-
mercio más ágil, no monopolizadopor los grandes

estados,apoyadoen puntosestratégicosy comunida-
desde pasoqueexperimentanun importantedesarro-
llo al amparode su papel de intermediarios(Ruiz-
Gálvez 1993:59). Estosprocesoscrecientesde inter-
acción y multidireccionalidadde influjos culturales
soncatalizadosdesdeel Mediterráneocentro-oriental
haciaoccidente.

En el Egeose produceun notableincremen-
to de las actividadesganaderas(Snodgrass1987),es-
pecialmentela cría de bóvidosy ovicápridos,produc-
to de una mayor especialización.El desarrollode
nuevastécnicasagrícolaspermitió el mantenimiento
de unagranparte de la poblacióny facilitó la con-
centraciónde excedentes,con el consiguienteaumen-
to de la importanciadela ganadería,asícomo suex-
hibición y amortizaciónen bienesde prestigio.En la
Ilíada y la Odisease da unagranimportanciaal ga-
nadocomo riquezay a la crecientedistinciónde sus
dueños,surgiendoel modelode aristócratasganade-
ros, consumidoresde mercancíaslujosas(Ruiz-Gál-
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vez 1993: 62). Se propicia así la creación de una

nuevaimagen: el rey-pastorde puebloso príncipe,
reflejadoen los poemashoméricospor Nestor(Ilíada,
canto II, 85), Menelao(Odisea,canto III, 161-162),
Agamenón(Odisea,canto 111,552 e Ilíada, canto II,
243 y canto X,3), Hipirón (Ilíada, canto V,144),
Eneas(Iliada, canto V,31 1)0 Atreo (Ilíada, cantoII.
¡05). Esta nuevaimagendel varónes sustentadapor
la aparición de nuevos objetos de prestigio, que se
constituyenen indicadoresdeestatus.

Estasmercancíaslujosasse relacionanentre
sí no solo porser objetosde prestigiosino porformar
partede un “conjunto de imagen” nuevo.Son sopor-
tes de un lenguajevisual, y también de una nueva
modao estilo en el vestir, que se conforma física-
mentedurante la Edad del Bronceen el Mediterrá-
neo. Uno de los elementosprincipaleses el vestido,
elementocategorizadorrealizado con telas lujosas
portadorasde nuevosdiseños.Con estetexto quere-
mosdemostrarcomo los diseñosdecorativosde teji-
doslujosos precedeny posibilitan la aparición de los
motivos geométricosde las cerámicaspintadaso bru-
ñidasdel BronceFinal en la PenínsulaIbérica.

2. PROBLEMAS DE CRONOLOGÍA

El marco temporalde las cerámicaspinta-
das abarcatanto el BronceFinal como la 1 Edaddel
Hierro, por lo queuno de los problemasa resolveres
el usoconstantede dos tipos de cronología:la histó-
rica y la del carbono-14 calibrado. La primera es

prácticamentela únicaquese utiliza enel Mediterrá-
neooriental y en el Egeo.La segundautiliza cronolo-
gías absolutas,basadasen lascontrastacionesdc se-
ries dendrocronológicasy de cronologíaradiocarbó-
nica, de uso frecuenteen Europaoccidentaly en la
PenínsulaIbérica.

Hemos utilizado una doblecronología:his-
tórica y tradicionalparael Mediterráneooriental y el
Egeo,y de C-14 calibradaen el Mediterráneocentral
y occidental,en los casosquepresentenseriescohe-
rentesde fechasde C-14.Las fechasdeC-14han si-
do calibradassegúnel Programade calibración3.03.
1993 deStuivery Reimer(archivoINCALT 93. 14C)
y las curvas de Stuivery Pearson1993,Radiocarbon
35: 1-23 y de Pearsony Stuiver 1993, Radiocctrbon
35: 25-33(Cuadro 1).

Yacimiento Contexto Arqueológico Laboratorio Ct4 (np) Fecha cal. 2a

SotodeMedinilla Nivel XI. CasaXV OrN- 19051 2795+50 1048—821

Sotode Medinilla Nivel XI. CasaXV OrN- 19052 2675+ 35 993—823

Sotode Medinilla Nivel IX OrN- 19053 2675±110 1081-488

Sotode Medinilla Nivel VII GrN- 19054 2640 + 50 910—760

Sotode Medinilla Nivel IV OrN- ¡9055 2620+ 50 839—609

SotodeMedinilla Nivel III. Casay GrN- 19056 2580+ 30 806—608

SotodeMedinilla Nivel III. CasaV OrN- 19057 2455 + 50 783—398

Sotode Medinilla Nivel II GrN- 19058 2450 + 50 780-397

La Mota 11-2 OrN- 11307 2580+30 806—608

La Mota 11-2 GrN- 11308 2555±25 799—562

La Mota CuadroC OrN- 17568 2525 + 35 769—52<)

La Mota CuadroC GrN- 17569 2370-¡-35 515—382

La Mola CuadroD. nivel 1 GrN- 18907 2560+ 70 823—477

Martinamor Nivel VI, sobrerocamadre GrN- 13970 2715 + 30 905—810

Martinamor Nivel VI, sobrerocamadre GrN- 13971 2660+ 30 849—792

PeñaNegra EstratolIc, fondo4A. SectorlA CSIC- 360 2690+50 922—793

PeñaNegra Estratoinferior de la casa-megarón CSÍC- 392 2570+ 50 815—532

PeñaNegra EstratoII superiorcorte B, sectorII CSIC-410 2580+50 8 19—539

PeñaNegra EstratoII. C2del corteC, sectorII CSIC-484 2670+50 813—782

VegadeSta.Lucía Capae, faseC UBAR- 251 2660+ 60 93&-760

VegadeSta.Lucía Capaj,faseB UBAR- 252 2600+ 60 855523

VegadeSta. Lucía CapacontextolO (faseA) inicial UBAR- 253 2710+ 60 945—794

Cuadro 1.
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La mayoría de las datacionestradicionales
se basabanen paraleloscon otros yacimientos.Re-

cientementese comienzana publicar seriessecuen-
ciablesde C-14,recogidassistemáticamenteenestra-
tigrafías y calibradas (Ruiz-Gálvez 1995c). Hemos
seguidotanto la cronologíahistóricacomola crono-
logía calibrada,precisandosegún sea“calibrada” o
“no calibrada” parano confundiral lector. Hay que
destacarque las fechas radiocarbónicascalibradas
son bastantemásantiguasde lo que se ha afirmado
hastala actualidad.

En las interpretacionespropuestasde lasse-
cuenciasestratigráficassetienenen cuentalasconse-
cuenciasderivadasdel trasladode conclusionessu-
puestamente“objetivas” de determinadasestratigra-
fías a la configuraciónde cuadrosculturalesy orde-
nacionescronológicas—relativasy absolutas—.Ad-
vertimos que ambostipos de fechasno han sido la
únicaguía seguidaen la interpretacióncronológica;
susresultadoshan sido cotejadoscon los quepropor-
cionanlas sedacionestipológicasy las correlaciones
estratigráficasparaobtenerun marcocoherentedel
procesohistórico.

3. LAS CERAMICAS PINTADAS
DE LA PENINSULA IBÉRICA

3.1. Historia dela Investigación

Las cerámicascon decoraciónpintadageo-
métrica(Figura 1) sonfrecuentesen yacimientosde
la TransiciónBronceFinaI~Edaddel Hierro. Apare-
cen en granpartede la PenínsulaIbérica, presentan-
do un panoramade difícil sistematización(Benet
1990: 88). Los primerosestudiosse centraronen in-
vestigarsu origeny expansión,considerándosederi-
vadasde las cerámicaspintadasultrapirenaicas,de-
nominadas“hallsttáticas”por BoschGimpera(1913-
14, 1915-20, 1921, 1953, 1975), Maluquer(1954,
1957, 1958a, 1958b) y Atrian Jordan (1961: 229 y
ss.). Esta líneaha sido seguidaen la actualidadpor
Blázquezy Valiente(1979, 1981)queconsideranlas
decoracionespintadascomo influjos de Camposde
Urnas.

A comienzosde los 70 se emprendenlos
primeros intentosde sistematización.Arribas propo-
ne tresgrupos(Arribaset al. 1974: 145-147). El pri-
mero incluyó los hallazgosde Cerrodel Real, Cástu-
lo, Manzanaresy Cerrode la Encina. El segundose
componíade ejemplaresdel suroeste,asociadosa re-
tículasbruñidas:Carambolo,Nora-Velba,Cabezode
San Pedroy AstaRegia.El tercerodematerialespro-
cedentesdel Valle del Ebro, algunosde la Meseta

nortey otros de la suroriental.Los dos primerosse
datancon anterioridadal siglo VII a.C. y el tercero
en los dossiglos siguientes.

Con la tesis de M. Almagro Gorbea(1977:
458-461) se realiza la primera sistematizaciónex-
haustivadelascerámicaspintadaspeninsulares,dife-
renciándolassegúnáreasgeográficasy clasificándo-
las en cinco grupos: 1/ Tipo C’arambolo: En Andalu-
cía occidental, Alentejo portuguésy Extremadura.
Siglos IX y VIII a.C. Cerámicamonócromaen color
rojo vinoso, relacionadacon el mundo geométrico
mediterráneoy conel inicio dela etapaorientalizan-
te. 2/ Tipo Medellín: En Andalucíaoccidental,Baja
Extremadura.Siglos VII a.C. Se caracterizapor la
utilización de policromía. Consideradade origen
orientalizante.3/ Tipo Tossal Redó: En el Valle del
Ebro,Castellóny bordeorientalde la Meseta.Siglos
VII a.C. Origen hallsttáticoextrapeninsular.4/ Tipo
Meseta: En el Valle del Ebro y las dosMesetas.Si-
glos VII-V a.C. Cerámicabícroma.Tiene relaciones
con el tipo de AndalucíaOriental.5/ Tipo Andalucía
oriental o ‘Andaluz”: Se diferenciadel tipo Caram-
bolo por incorporarmotivos del geométricolocal y
utilizar exclusivamenteel rojo y el amarillo, por lo
queserelacionaconel tipo Meseta.Siglos VIII y VII
a.C.

Sobresu origen, haytrespropuestas.La pri-
merapropugnauna inspiración geométricamedite-
rráneo-chipriota(Almagro Gorbea1977: 120; Pelli-
cer 1969, 1979-80: 329; Abad Casal 1979; Cabrera
1981;Hendala1985: 602, 1987;Blázquez 1969).La
segundaunaevolución indígenadesdelas tradiciones
autóctonasde las cerámicascon incrustacionesde
pastaspigmentadas(Blasco 1980-81;Martínez Na-
varretey MéndezMadariaga1983;FernándezPosse
1981, 1982), y la terceraasumelas dosúltimas pro-
puestas,síntesis de elementoslocales e influencias
foráneas,feniciaso no (Pachónet al. 1989-90:258;
Ruiz Mata 1988:242).

Otras clasificacionesresaltanlo geográfico
sobre otros factores, como la de Ruiz Mata (¡988:
225) quedistingueseis tipos: 1) Tipo Guadalquivir1
o Carambolo,2) Tipo GuadalquivirII/San Pedro II,
3) Bícroma,4) Polícromade Medellín, 5) “Hallsttáti-
ca” monócroma,6) “Hallsttática” bícroma.La misma
ideaesseguidapor Werner(1987, 1991)diferencian-
do un tipo con decoraciónbicromaen rojo y amarillo
o blanco, y dos sub-tiposque respondena localiza-
ciones geográficas:Andalucía oriental y la Meseta,
por un lado, y el Ebro por el otro, subdivididosa su
vez en otros sub-gruposatendiendoa características
estilísticas:la pintura monócromaen rojo, la técnica
grafitaday lacerámicapintadapolícroma.

AlmagroGorbea(1977: 114) consideraque
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Figura 1.- Cerámicaspintadasdela PenínsulaIbérica. 1-2. Corlesde Navarra(Maluquerde Motes 1954); 3. Bonichesde la Sierra,cuenca
(Martínez Navarretey MéndezMadariaga1983);4. Ledesma.Salamanca(Benel el al. 1991);5. Cerrode SanAntonio Madrid (BlascoBos-
quede¡ al. 1991); 6. TossaiRedó,Teruel (BoschGimpera 19 13-14):7. Martinamor.Salamanca(Benet 1990);8. La Mota,Valladolid (seco
villar y TrecelioLosada 1993);9. PeñaNegra. Alicante (GonzálezPrals 1983); lO. Cerro de la Encina,Monachil, Granada(Arribas el at.
1974); II. Portaceli,Badajoz(Jiménezy Haba1995); 12-14. Huelva(Fernández-Miranda1986);15-16.LuradelRío, SeviilayCerroMacare-
no, Sevilla(RemesalRodrfguez1975); 17-lS. El Carambolo(Mata Carriazo1973); 19. CerroAlcalá,Jaén(Panchónel al. 1989-90);20.Cerá-
micade retículabruñida:Setefilla,Sevilla (LópezRea1978).
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el origende la difusión de las cerámicasandaluzasy
meseteñasse encuentraen el mundotartésicodel Ba-
jo Guadalquivir. PosteriormenteEspinosa(1979) se
muestrade acuerdoen líneas generalescon la visión
deAlmagro, apoyándoseen unarevisión de los datos
arqueológicosconocidos. La multiplicación de ha-
llazgos y sus variedadesregionales,han provocado
que las tipologíasy cronologíasvarien segúnlos au-
tores.La difícil definición de tipos, susvariadosori-
genes.cronologíay la escasaprecisióngeográficaen
los gruposestablecidos,explica la diversidadde tipo-
logías.

3.2. Lascerámicasgeométricaspintadaso
bruñidas.Propuestaparael origendesu
iconografía

Las formas de las cerámicaspintadasgeo-
métricasno sediferenciandeotrossoportessin deco-
rar del BronceFinal. Revisandola historia de la in-
vestigación,comprobamosque los grupos definidos
lo estántantopor criteriosgeográficoscomocronólo-
gicos. Sin embargo,su caracterizacióntipológica no
ha implicadounaexplicaciónsatisfactoriadel origen
dela iconografíageométrica.

Se planteandoscuestiones,denecesariares-
puesta,paraofrecer unaexplicacióncoherentede su
dispersiónen un áreatan grande y variadacultural-
mentecomo fue la PenínsulaIbéricaen el BronceFi-
nal. ¿De donde provienen estos nuevos motivos?
¿Cuálesfueron las causasde su éxito? A falta de pa-
raídossatisfactorios,Ruiz-Mata (1988: 241) consi-
deraqueni los datosarqueológicosni el materialce-
rámicopermitenconocerla relaciónde estascerámi-
cas con las influenciasmediterráneas,proponiendo
un origenautóctonoderivadodelas tradicionesdeco-
rativas campaniformes(idem 1987; Pellicer 1979-
80). Otros autoresmezclanesastradicionescon el
impacto estéticoproducido por la llegadade “mer-
cancíasinvisibles”, en el siglo VIII con la coloniza-
ción (Murillo 1994: 326). Dichas mercancías,según
Buero (1987: 44-45) seríantejidos, maderastalladas
y/o pintadas,y huevosdeavestruz.

Son los tejidos, que por las características

técnicasde su confecciónestáncircunscritosa patro-
nesdecorativosgeométricos,los queofrecenel para-
lelo iconográficoa las cerámicaspintadasy bruñidas
geométricas(la maderay los huevosde avestruzper-
miten máslicenciasdedibujo y el usodela curva,di-
fícil de realizar, sin bordar,en un telarprimitivo te-
jiendo directamentela pieza).Creemosque telas lu-
josas,decoradascon motivos geométricos,llegarona
la PenínsulaIbérica,antesde lacolonizaciónfenicia,
acompañadasde fíbulas y otrasimportacionesmedi-

terráneas,generandouna nuevaestéticade atuendo
personaly por extensiónde la vajilla cerámicacon la
aparicióndelas cerámicaspintadasy de retículabru-
ñida y los motivos pintadosradiales.Aparición que
coincidecon los movimientosestilísticosy decorati-
vos queafectana toda la cerámicadel Mediterráneo
Centraly Orientaldesde,al menos,el siglo Xl aC.
(cal.).

4. LA EVIDENCIA MEDITERRÁNEA

El tejido es un material orgánicode difícil
conservación(Alfaro 1984). Casoscomo los de las
tumbasde la Edad de Hierro en Francia (Masurel
1990), ó los de las estepasde Pazyryk, en Siberia
(Barber 1991) son excepcionales.Los vestigios son
escasos,la mayoríacalcinadosy de mínimo tamaño.
En los lugaresdondeno seha conservadose da por
hechoquesu importanciano rebasala economíado-
méstica.Lasreferenciasen las fuentesescritasa teji-
dos en el Mediterráneoson escasas,muchasveces
confusasy breves,destacandolos poemashoméricos,
las mencionesdel AntiguoTestamentoy mástardía-
mente,las fuentesgriegasposteriores.

Los tejidosaparecenen las tablillas de Li-
neal B micénicas(Ruipérezy Melena 1990: 241) y
en las tablillas ugariticas(Sanmartí1992: 95 y ss.)
como unaactividadcontroladapor la administración
estatal, y por tanto, especializada.Actualmente se
tiene la certezadequeuno de lospilaresde laecono-
mía micénicaera unapujanteindustria textil respal-
dadapor una importanteganaderíaovina (Ruipérezy
Melena 1990: 169). Al valor propio del tejido, se le
añadeel de su confeccióncentralizadaen palacioso
templos.

La Ilíada y la Odiseamanifiestanla existen-
ciade ricastelas,quesoncitadasnumerosasvecesy
consideradascomo objetosde prestigio y valor. Los
tejidos se utilizan como regalos de hospitalidad,
equiparándosea trípodesy cráteras(Odisea,cantoX,
384; cantoX, 473; canto XIII, 10, etc.). Por sucali-
dadde objeto de lujo, el material,y su ejecuciónpor
artesanosespecializados,con procesoselaboradosde
teñido, propicia su uso por las elites y comoconse-
cuenciala formación de una imagenvisual de la je-
rarquíaquerepresentala plasmaciónfísica del “pas-
tor dehombres”o “príncipe”, y por tanto unanueva
estéticadel poder.

Las telas,en un complejoprocesode manu-
factura,adquierenun valor de mercancíade lujo que
sobrepasa,ampliamente,las posibilidadesde produc-
ción y consumode un ámbitodomésticoreducido.El
teñido,tanto con plantastintóreascomocon púrpura,
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los apliquesy los tejidoscon oro y plataelevanconsi-
derablementeel valor del tejido. Su exhibición se
convierte en un código visual categorizadorde la
personaque losporta, por su valor y exclusividad.

La influencia de los tejidos sobre las artes
menores(eboraria,orfebrería,toréutica,etc.) durante
el II milenio en el Mediterráneoha sido puestade
manifiestopor distintosautores,considerandoque ha
influido en determinadosmotivos decorativos.Kara-
georghis(1971: 144) afirma que en los siglosXIV y
XIII a.C. la cerámicachipro-micénicaimita el estilo
de la tapiceríay tejidos (estilo micénicoIIIb) repro-
duciendocomposicionescon toros, cabras,pájarosy
pecesdibujadosen silueta,decoradosen su interior
con pequeñosmotivos derivadosdetejidos.

Se ha señaladoque los tejidossonvehículos
de trasmisión iconográfica. Mallowan (1966: 480)
explicala continuidaddel trabajodel marfil en el Le-
vante, despuésde doso tressiglos de intervalo,gra-
ciasa la trasmisiónde la iconografíadel marfil a ma-
teriales perecederos, como maderas y tejidos.
Schweitzer(1971: 192) cree que los mediosen los
quesobrevivióel arte micénicofueron la orfebrería,
los utensiliosconincrustacionesde oro, plata,bronce
y marfil, los tejidos y las alfombras. ParaBenson
(1970: 5), el origen de casi todoslos motivos rodios
orientalizanteses micénicoy proponesusuperviven-
ciaen tejidosy adornosmetálicos.Bamett(1974: 27-
28), en el estudiode los cuencosmetálicosde Nim-
rud, sugiereque los diseñosreproducentejidos sido-
nios o tirios, ya quelos motivos “almenados”encon-
tradosen uno de ellos (ibid.: n0 66. Lam. XVI) son
regulannenterepresentadosen las prendasmasculi-
nasde Telí Halaf en Siria y utilizadospor auxiliares
de occidentealistadosen el ejércitoasirio.

En el Egeo, los patronesdecorativosgeomé-
tricos son nuevos.La cerámicapintadageométrica
surgeen el Mediterráneoen el períodoProtogeomé-
trico (segundamitad del siglo XI a.C., lOSO a.C.) y
se desarrollaen el Geométricopleno (IX-VIII a.C.).
Los vasosgeométricostienen un nuevo repertoriode
diseños: bandas continuas de meandros, zigzag,
triángulos, etc. ParaBoardman(1991: II) los dise-
ños recuerdanmucho las formas de los cestosco-
rrientes, pero aún así, no es unaexplicación válida
parala decoracióngeométricaen general.

La decoracióngeométricacoincidecon mo-
vimientos estilísticos y decorativosque afectan a
gran partede la cerámicadel Mediterráneooriental y
central desdeel siglo XI a.C. (segúncronologíahis-
tórica).La decoraciónpintadageométricaseextiende
por Grecia, —desdeel Ática a las regionesvecinas
de Corinto, Beocia, Argos,Creta,el áreanororiental
griegay anatólica;Chipre, Córcega,Sicilia, Italia y

surde Francia.El contextosociopolíticodel momen-
to, quepermiteun comerciode tipo oportunista,más
rápidoy no monopolizado,es uno de los factoresfa-
vorecedoresdela expansióndeestosmotivos.

Los motivos decorativosde las cerámicasde
las distintas áreassiguen un modelo geométricova-
riable, segúnlas zonasdel Mediterráneo,consecuen-
ciade la interpretacióny transformaciónpor partede
los receptoresde unaiconografíade origenexterno,y
por ello no existenpatronesfijos, como seobservaen
la multitud de variantes que conforman numerosos
estilos propios.

Los motivos geométricos,graciasa lasnue-
vas posibilidadesdel contextosociopolitico,circula-
ron rápidamentedel Mediterráneooriental al occi-
dental siendo a su vez asimiladosy reinterpretados
por los pueblosde adopción. A pesarde no haberse
determinadoel foco inicial, se advieneun brillante
desarrolloen la Grecia arcaica,en la Italia meridio-
nal,en Sicilia y en Chipre en el cursode la Edadde
Broncey el iniciode la Edadde Hierro.

Al no existir paralelosclaros,diversosauto-
res han apuntadola existenciade “mecanismosde
trasmisión” detectablesa travésde evidenciasindi-
rectas.Uno de ellos son las “mercancíasinvisibles”
entre las que se encuentranlos tejidos (Murillo
1994). Sherratty Sherratt(1993)afirman que, aun-
que la evidenciadirectafalta, no es improbableque
los tejidosgriegos fuesenrepresentadosen los moti-
vos geométricosde la cerámicagriega. Pocaspiezas
tejidashan sobrevividoen la zonaEgea,en el perio-
do inmediatamenteposterior a los trastornos del
1200 a.C.,como los restosde tejidosencontradosen
la isla de Eubea(Leftandi), de final de la edadde
Bronce y comienzode la edaddel Hierro. En una
tumba griegadatadaen el 1000 a.C. se halló un teji-
do de lino con bandastejidas a basede motivos de
cabrasy rombos,junto con otros decoradoscon bor-
dadosy corchetesde meandros(Barber 1991), moti-
vo que recuerdamucho al fragmentode cerámica
monócromageométricaencontradoen Huelva que
representa,de forma estilizada,una seriede cabras
(Fernández-Miranda1986). Los motivos de rombos,
rellenoso no, sontambiéncomunesa estetipo dece-
rámica.

Para Barber (1991), el estilo de decoración
geométricoestárelacionadocon la expansiónde los
motivos decorativosllegadosdesdelas estepasgana-
derascon los tejidosy la expansióndel telarvertical.
El telar vertical permite la fabricaciónde telas de
mayoresdimensionesy motivoscomplejos.Dicha au-
tora ha demostradoque los patronesgeométricos
griegosson,segúnsuscaracterísticastécnicas,copias
de tejidos. Estospatronesse observanen la cerámica
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geométricay son relacionados,en su origen, con los
motivos geométricosdifundidospor los pueblospas-
tores en un momentoen que la economíaganadera
comienzaa cobrar importancia(Ruiz Gálvez 1995c:
149). El desarrollodel telar vertical con pesaspropi-
cianuevastécnicasdehilado y tejidoproporcionando
la posibilidadde realizardiseñosmas complicadosy
difíciles, entrelos queseencuentranlos geométricos
y los figurados.A su vez, al tejido llegaa la policro-
mía graciasal usode los colorantesy losmordientes
necesariospara fijar los coloresen la lana, el mate-
rial quemejorpermiteel teñido(Alfaro 1984).

5. LA ESPECIALIZACION EN EL
TRABAJO DE LOS TEJIDOS

La importanciaeconómicade los tejidosen
el II y 1 milenios no ha empezadoa servaloradamás
querecientemente(Sherraty Sherrat1993: 364).En
el BronceFinal de Europay del Mediterráneoobser-
vamoscomolas actividadestextilesen algunoscasos
sobrepasanel ámbito doméstico,dandolugar a una
artesaníaespecializadarealizadaen espaciosespecí-
ficos. Se asociana actividadesde fundición en los
pobladosfortificados de Camposde Urnas (Sherratt
1993a:34) y en establecimientoscomercialesatlánti-
cos del BronceFinal III (Ruiz-Gálvez1995d: 149).
Entreestosúltimos se puedenseñalarlos de Runny-
mede Bridge (Heathrow),Caldicot (País de Gales),
Choisy-au-Bac(Francia) o Peña Negra (Alicante).
En RunnymedeBridge (Needhamy Longley 1980),
unaisla enmitad de un río junto aun afluente,se lle-
varon a cabodiversasactividadescomo el trabajode
huesoy metaljunto al hilado y el tejido. En el pobla-
do de Choisy-au-Bac(Blanchet 1984: 423-8 y 513-
4), unapenínsulaquearticulael pasoen la confluen-
ciade los ríos Aisney Oise,se realizarontrabajosde
alfarería, orfebrería y textiles. En Caldicot (Mac-
Grail 1993:207), situadoen medio de un lago acce-
sible al marpor un paleocanal,sedocumentaronhue-
sosde animalestallados,pesasde telary metalurgia
tipo Wilbuflon.

En Peña Negra, Alicante (González Prats
1983, 1990, 1992, 1993),se encontróun taller, inde-
pendientede las viviendas,dondese realizabanacti-
vidadestextiles y metalúrgicas.En la PenínsulaIbé-
rica, ademásdel caso de PeñaNegra,encontramos
otros lugares con talleres especializados,tanto de
textiles como del trabajo del metal, como Soto de
Medinilla (Delibeset al. 1995: 171),dondesedocu-
menta la aparición de casasde diverso tamaño y
otros elementosdiferenciadores,comorevestimientos
pintadoso bancoscorridos,interpretadoscomorefle-

jo visible de unadistinción jerárquica.En Valoria la
Buena(Martin Valls y Delibes 1978: 219 y ss.) se
documentóun tallerdefundidory casasconrestosde
decoracionespintadas,algunasde ellas parecidasa
las decoracionesde las cerámicaspintadasgeométri-
cas, también presentesen ambosyacimientos.Cons-
tatamosenestemomentola aparicióndeun incipien-
te urbanismo,en el que los espaciosse dividen y se-
paransegúnsusáreasde especialización.En loscon-
textosde Camposde Urnasaparecenen lugarescen-
trales,alejadosde las viviendas.

La creciente especializaciónes explicable
por dosfactores:la expansiónde laoveja laneray la
llegadade la nuevatecnologíacapazderealizarma-
nufacturascomplejas.En primer lugar, la materia
prima —la lana— procederíade la expansiónen
gran partede Europa, desdelos inicios del Bronce
Final, del sectorganaderoy en especialde la críade
la oveja lanera, graciasa una agriculturaavanzada
quepermitió la acumulaciónde excedentes.La llega-
da de la nuevatecnologíatextil, antesmonopolizada
por los palacios, propiciaríaestaespecialización.El
telar vertical de pesaspermite, con nuevastécnicas
de hilado y tejido, la confecciónde telas de mayores
dimensionescon motivos complejosentrelos que se
encuentran los geométricos y figurados (Barber
1991). Ello revolucionariael sectortextil y provoca-
ríacambiosen los patronesdecorativosy deconsumo

En la PenínsulaIbérica, las evidenciasar-
queológicasapuntanen estesentido, tantopor zooar-
queologiacomo por losestudiosde medio ambiente,
queseñalanunaintensificaciónde la economíagana-
dera,como puedeobservarseen Soto de Medinilla
(Moralesel al. 1995:469-470),en Conimbriga(Car-
doso 1995)o PeñaNegra(GonzálezPrats 1983). Es-
ta crecienteimportanciadel ganadolo convierte en
un medio de acumulaciónde riqueza, facilitandoel
consumode bienesde prestigio. En estospobladosse
registrancerámicaspintadasgeométricas.Si acepta-
mosque los motivos decorativosde la cerámicageo-
métricadel Mediterráneooriental y central estánin-
fluidos por las telas,¿no sucederálo mismo con las
cerámicaspintadasgeométricasde la PenínsulaIbé-
rica?Estascerámicaspintadasse han puestoenrela-
ción con otras del Mediterráneooriental y central.
Sus diseños se atribuyena “influencias” mediterrá-
neas,sin especificarel ó los vehículosde trasmisión.

Como en la PenínsulaIbérica no contamos
con evidenciasdirectas de tejidos, buscaremosotro
tipo de datosque confirmensu importancia.Nos re-
ferimosa objetosquese relacionandirectamentecon
telaso vestidos:las fíbulas.Observaremoscomo con
ellas llegan otrasimportacionesque,relacionadasen-
tre si, van a conformarunanuevaestéticapersonal.
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Figura2.- Mapa de dispersiónde laslibulas decodoy acodadasenel Mediterráneo.Yacimientoscon fibula dearcode violín: - El Bernieco
(Salamanca).Yacimientosconfibulasdecodo:a) Fibulasde codosimétrico,tipo Ríade Huelva o chipriotas;b) Fibulasde codoasimétrico,tipo
siciliano o sículo; c) Fibulas de pivote”; d) Fibulasacodadaso adocehio”sículas.1. Mansilla delasMulas. León; 2. Villamorón, Burgos;3.
Soriao Guadalajara:4. ProvinciadeBurgo~Palencia:5. Alto de laVecla. Burgos:6. MesetaCastellana.provinciadc Burgo~Soda:7. SanRo-
mánde laHomija (Valladolid): 8. Mondim da Beira; 9. Castrode SantaLuzia: lO. Castrode NossaSenhoradaGuia.Baióes.Viseu,BeiraAl-
ta; II. CanchoEnamorado,Cenodel Bernieco(Salamanca):12. Estelade Torrejónel Rubio It (Cáceres);13. La Zorrera.Getafe,Madrid; 14.
PeralesdeTajuña,Madrid; 15.- Peralesdel Río, Madrid; 16. Cerrodela Muralla, Alcántara-Caceres;II. AbrigoGrandedasBocas;18. Castro
de Arraiolos, Evora,Alto Alentejo: 19. Roqado Casaldo Meio,NossaSenhorado Castelo.Setóbal; 20. NossaSenhorada Cola; 21. Valverde
del Camino(Huelva); 22. Ríade Huelva: 23. El Coronil (Sevilla); 24. Codadel Río. Sevilla; 25.CerroAlcala.Torres.Jaén;26. Cerrode los
Infantes Granada;27. Cerrode laMora. MoraledadeZafayona,Granada;28. Cerrodela Miel: 29. Monachil.Granada;30. PeñaNegra.Cre-
villente. Alicante:31. Mola dAgres:32. Provinciade Valencia MuseoArqueológico:33. Vieille-Toulouse,Toulouse.Haute-Garonne;34. De-
pót deVénat.Saint Yriex, Charente;35. Dcpótde Notre-DamedOr. Mirebeau.Vienne;36.Amiens,Sonime:37. Beaume-les-Creancey,Céte
dOr; 38. Stationde Grésine,Lacdu Bourget.Savoie:39. NecropolídEste.Venecia;40. Necropolide San Vitale. Bologne:41. Necropolide
Savegna.Bologne:42. Necropolide Benaci II, Bologne:43. Depositode SanFrancisco.Bologne;44. Vulci, Viterbe; 45. NecropolideChiusi,
Perugia;46. NecropolidePoggiodi Selciatello.Tarquinia.Viterlje; 47. DepositodeSa-lddaeSosCros, Oliena,Nuoro. Cerdeña;48. Murgia,
Pietretaglia,Apulia; 49.Necrópolis deCumas,Nápoles;50. NurgheSu Nuraxi, Barumini,Cagliari.Cerdeña;SI. Cassibile(Siracusa.Sicilia);
52. Modica (Ragusa.Sicilia); 53. Granimichele(Catania.Sicilia); 54. Madonnadel Piano(Mineo, Catania,Sicilia); 55. Molino della Badia
(Mineo. Catania.Sicilia); 56. MonteDesstseri(Caltanissetta.Sicilia): 57. CalascibettaCalcarella(Enna.Sicilia); 58. Cassibile(Siracusa.Sici-
lia); 59. Modica(Ragusa.Sicilia); 60. Castelluccio(Ragusa,Sicilia); 61.Grammichele(Catania,Sicilia): 62. Madonnadel Pineo(Mineo.Cata-
nia, Sicilia); 63. Molino dellaBadia(Mineo, Catania,Sicilia); 64. Vizzini-Tre Canali(Catania,Sicilia); 65. Montagnedi Noto (Siracusa.Sici-
lia); 66. CalascibettaCalcarellanecropoli(Enna.Sicilia); 67. MonteDessueri(Caltanissetta.Sicilia): 68. 5. MarghetitaBelice (Agrigento.Sici-
lia); 69. Lipari (Messina):70.Castelluccio(Ragusa.Sicilia): 71. Egina.Grecia:72. RegióndeCarie.Turquia;73. Kamiros.Rodas;74. Lindos
Rodas;75. Lapitos. Chipre;76. Korakou,Chipre:77. Tamassos,Chipre:78. Idalion. Chipre:79. Kouklia.Chipre; 80. Kourion.Chipre; 81. Li-
niassol,Chipre; 82. Amathus,Chipre; 83. Lanaca-Kithion.Chipre; 84. Teil el Mutsellin. Meggido.Palestina:85. Samaria.Palestina;86. Geser,
Palcstina;87. Vrocastro.Creta;88. Kavousi.Creta.

6. LOS ACCESORIOS DEL VESTIDO vés del comercio, comienzan a remarcar su proyec-
Y LA IMAGEN DEL PODER ción al Mediterráneooccidentalcon influjos orienta-

les, levantinosy egeos,revitalizandocircuitos comer-
Duranteel BronceFinalTardío se dan una cialesque parecenhabersido utilizadosen períodos

seriede contactoscon el estedel Mediterráneo,espo- anteriores,como probaríanlas cerámicasde Monto-
rádicos o exploratorios,a la búsquedade rutasy re- ro, Córdoba (Martín de la Cruz 1988: 89). En este
cursos nuevos, desde el centro del Mediterráneo comercio,la PenínsulaIbérica, a raíz de las nuevas
(Ruiz-Gálvez1995d: 141). Chipre y Cerdeña,a tra- investigaciones,cadavez estámás implicada (Ruiz-
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Figura 3.- Mapa de yacimientosde cerámicamonócromageométrica(segúnBuero Martínez1987; WernerEllering 1991; Ruiz Mata 1988;
Murillo Redondo1994; Vila9a 1995),modificado. 1. NoraVeiha (Bajo Alenrejo);2. La Joya(Huelva); 3. Cabezode SanPedro(Huelva);4.
Cerro dela Cabeza(Valeneina,Sevilla); 5. SanBartolome(Almonte,Huelva);6. Cerro Macareno(SanJosede laRinconada,Sevilla); 7. Cerro
del Carambolo(Camas,Sevilla); 8. Coria(Sevilla); 9. Torrede Doña Blanca Cádiz; lO. MesasdeAsta(Cádiz); II. TorreAlocar(Las Cabe-
zas,Sevilla); 12. CenodelCasar(El Coronil, Sevilla); 13. Entremalo.El Picacho(Carmona.Sevilla); 14. SaoRomao(Seia); 15. Cerro del Cal-
vario (Peñaflor Sevilla); 16. La Saetilla(Sevilla); 17. Can,,ona(Sevilla); 18. Setefilla(Sevilla); 19. Colinade los Quemados(Córdoba); 20.
Cástulo(Linares,Jaén);21. PinosPuente(Granada);22. Medellín (Badajoz);23. Valcorchero(Badajoz);24. El Ochavillo (Homachuelos);25.
Cerro de Santiponce(Sevilla);26. Ategua(Córdoba); 27. Cabezode laEsperanza(Huelva);28. Cortijo del Acebuchal,Lora del Río (Sevilla);
29. Vegade SantaLucía (Palmadel Río); 30. CasaRanasValdepeflas(CiudadReal); 31. Martinamor(Salamanca);32. Montoro (Córdoba);
33. Los Corvos(Badajoz);34. SantaEngracia(Badajoz);35. Moreirinha(Beirainterior); 36. Alegrios (Beirainterior); 37. Ratinhos(Moura);
38. SenaAlta (Moura);39. Onteirodo Circo(Beja);40. CasteloVeího (Alandroal).

No sehan consideradoaquí los restoshalladosenSanchorreja(Avila) ArenerodeSoto(Madrid),CabezodeMonleón(Aragón)y Cabe-
zo de Palermo(Caspe,Teruel),tanto porsu cronologíacontrovertida—casodeSanchorreja—comoporsu escasarepresentación,casodelAte-
hero del Soto(MartínezNavarretey MéndezMadariaga1983);enel Cabezode Monícón(Beltrán Martínez 1962: 136) tampocopodemosin-
cluir comocerámicamooóeromaen rojoun hallazgodepinturaen formadeV invertida—quesusdescubridoresdescribendecolor “violeta”—
aislada,quemásbienpareceríaunamarcaqueunadecoracióncerámica.

Gálvez1993, 1995c).
Dentrodeesadinámicasedetectala llegada

deelementosde prestigioa la PenínsulaIbéricacomo
fíbulas, peines,marfiles,ámbar,etc.,del Mediterrá-
neoOrientaly Central.En esemismoperiodoapare-
ce la decoraciónpintadageométricaen la ceramíca.
Si los motivos geométricosestán influenciadospor
tejidos lujosos, la única pruebaarqueológicade su
existenciaseríansus accesorios,entrelos quedesta-

can las fíbulas o broches.Junto aellas, en el mismo
horizontecronológico,encontramosotros elementos
(peines,espejos,pinzasde depilar, brochesde cintu-

La asociación temporal de las cerámicas
pintadascon componentesde vestido y de adorno
personalse centraen la PenínsulaIbéricaen el siglo
X a.C. (cal.), tanto para las fíbulas como para las
pinzas,espejosy brochesde cinturón queseasocian
arqueológicameníea los tipos de cerámicasestudia-
das (Cuadro 1). Las fíbulas evidencianuna nueva
modaen el vestido.Consideradasadornospersonales
indicadoresde “élites”, su apariciónpondríaen eví-
dencia los crecientescontactoscon grupos sociales
externos,el consumoy la asimilación de nuevosmo-
dos de vestir, con un significado de estatussocial
(AlmagroGorbea1992:655).rón y navajas)de arreglopersonal.
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Figura4.- Mapa de yacimientosdecerámicasbícromas. 1. Vinarragelí(Castellónde la Plana);2. Lo Almohaja (Teruel); 3. San Cristóbalde
Mazaleón(Teruel). Pobladoy Necrópolis:4. TossalRedó(Teruel):5. Cabezode Monícón(Caspe.Zaragoza);6. Alto de laCruz.CortesdeNa-
van-a(Navarra);7. SantaAna deEntrena(Logroño); 8. Castilfrío dc laSierra(Soria):9. Cerro Ogmico(Zaragoza);lO. Sotode Medinitia (Va-
lladolid); II. Los Cuestosde laEstación(Benavente,Zamora);12. Plazade San Martín (Ledesma.Zamora);13. Simancas(Valladolid); 14. La
Mota (Medina delCampo, Valladolid); 15. Plazadel Castillo(Cuellar.Segovia);16. La Aldehuela(Zamora); II. Valona la Buena(Vallado-
lid); tS. Sanchorreja(Ávila); 19. La Alarilia (Humanes,Guadalajara);20. Riosalido(Guadalajara);21. Molina deAragón(Guadalajara);22.
LaAldehuela(Madrid); 23. Mejoradadel Campo(Madrid); 24. Cenode San Antonio (Madrid); 25. La Fábrica(Madrid); 26. PeralesdeTaju-
ña(Madrid>: 27. EcceHorno, Alcaláde Henares(Madrid); 28. Ceno Cabezadc laFuente (Boniches.Cuenca);29. Las Madrigueras(Can-as-
cosadel Campo.Cuenca);30. El Pajaroncilio(Cuenca);31. Hazadel Arca(Uciés,Cuenca);32.Zafra deZáncara(Cuenca);33. El Navazo(La
Hinojosa,cuenca);34. OlmediliadeAlarcón(Cuenca);35. Medetlín(Badajoz);36. El Carpio (Beivisde la Jara,Toledo); 37. CenoSalomón
(Río Tinto, Huelva); 38. Cruzdel Negro(Carmona,Sevilla); 39. Cerro Macareno(Sevilla);40. El Carambolo(Sevilla);41. Colina delos Que-
mados(Córdoba);42. Necrópolisdelos Patos(Cástulo.Jaén);43. Pobladode la Muela(Cástulo. Jaén);44. Cenode laEncina(Monachil, Gra-
nada);45. Cerrodel Real(Galera,Granada);46. Librilia (Murcia); 47. PeñaNegra(Crevillente,Alicanle).

Sin contar lo excepcionalde las fíbulas de
arco de violín, aparecenlas fíbulas de codo, las de
doble resortey las de pivote. En el casode la distri-
bución de las fíbulas de codo(fig. 2) se observaque
su distribuciónse concentraenel Egeo,lo queproba-
ría que su expansióntieneque ver con las zonasdel
Egeoy Chipre —en contactosde índole indígena—
másqueserimportadasporfenicios o griegosen una
supuestaprecolonización.La presenciade las fitulas
de codose sitúaen el BronceFinal de la Península
Ibéricaen un periodocomprendidoentreel siglo X a.
C. y comienzosdel IX aL. (cal.) (Cuadro1). Coinci-
de con la posterioraparición de cerámicasmonócro-
mas(fig. 3) y bicromas(fig. 4), casodel Cerrode la

Encina(Arribas el al. 1974), PeñaNegra(González
Prats 1983), Cerro de los Infantes (Mendoza cí al.
1981) y Vega de SantaLucía (Murillo 1994: 126 y
325), así como materialescerámicosincisosconde-
coracionesque recuerdana las del Carambolo(Ca-
rrascoeral. 1987).

Las fíbulas de codo (fig. 5) estánpresentes
en yacimientoscon cerámicaspintadas,monócromas,
bícromasy de retículabruñida. Las fíbulas de doble
resorte(fig. 6) y las cerámicaspolicromasorientali-
zantesse asociana contextosclaramenteindígenas
de transiciónal Hierro en la PenínsulaIbéricaen el
periodocomprendidoentreel siglo IX a.C. y finales
del VIII a.C. en cronologíahistórica.Si superpone-
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Figura5.-YacimientosconiThuias decodoen la PenínsulaIbérica,a) Fíbulasdecodosimétrico,tipo Ría de Huelvao chipriotas.b)Fibulasde
codoasimétrico,tipo siciliano o siculo. c) Fíhulasde pivote”- d) Fibulasacodadaso “ad ocebio’siculas.1 - MansilladelasMulas, León; 2. Vi-
llamorón, Burgos; 3. Soria o Guadalajara;4. Provinciade Burgos/Palencia;5. Alto de la Yecla, Burgos;6. MesetaCastellana,provinciade
Burgos/Soria;7. SanRomándela Hornija (Valladolid); 8. Mondim da Beira; 9. CastrodeSantaLuzia; 10. CastrodeNossaSenhorada Guia,
Baiñes,Viseo,BeiraAlta; II - CanchoEnamorado,Cerrodel Berrueco(Salamanca);1 2. EsteladeTorrejónelRubio II (Cáceres);13. LaZorre-
ra, Getafe.Madrid; 14. Peralesde Tajuña,Madrid; 15. Peralesdel Río, Madrid; 16. Cerro dela Muralla,Aleántara-Caceres;17. AbrigoGrande
dasBocas; 18. CastrodeAn-aiolos,Evora,Alto Alentejo; 19. Rocado Casaldo Meio, NossaSenhorado Castelo,Settbai;20. NossaSenhora
da Cola; 21. Valverdedel Camino(Huelva);22. Ría deHuelva; 23. El Coronil (Sevilla);24. Coriadel Río, Sevilla; 25. Cerro Alcala,Torres,
Jaén;26. Cerrodelos Infantes,Granada;27. Cerro de la Mora, MoraledadeZafayona,Granada;28. Cerrode laMiel; 29. Monachil,Granada;
30. PeñaNegra,Crevillente,Alicante; 31. MoladAgres;32. Provinciade Valencia.MuseoArqueológico.

mos los mapas observamosuna clara correlación
geograficaentrecerámicasy fíbulas,que,en un estu-
dio más pormenorizado,establecetambién un lazo
temporalen muchosyacimientos.En Cáceres(1996)
se establececon precisiónlaestrecharelacióntempo-
ral y geográficaentrelas fíbulas de codo y de doble
resortecon las diversascerámicaspintadas.En el ca-
sode la cerámicapolícromaorientalizantela relación
con la fitula dedoble resortey por tanto losvestidos
quesujetaes detectablearqueológicamente,al existir
suficienteiconografíadel Mediterráneooriental, fe-
chadaa comienzosdel 1 milenio, en la que en los
vestidosaparecengrifos,esfingesy demásdecoración
figurada(Barber1991),propiadela cerámicafigura-
da orientalizante.

Los tejidos, sus accesoriosy la idea del
“arreglo personal”sonfruto delas relacionescomer-

ciales con el Egeo y Oriente—Levante y Chipre—
quepor Cerdeñay Sicilia contactancon la Península
Ibérica, en un flujo constanteen ambossentidos.Es-
tos objetosestánsimbólicamenteasociadosa nuevos
conceptosde estéticay cuidadopersonal,y acomple-
jas puestasenescenadeexhibición,como representa-
ción de poder.

La imagendel poderesun reflejo de la tras-
misión del arquetipodel príncipeorientala las élites.
En estassociedadeságrafasjerarquizadassedesarro-
lló un lenguajevisual del poderpor traslacióny reín-
terpretaciónde un modelo foráneoa su propiajerar-
quía. La imagenpersonal,física, formapartede un
lenguajevisual y simbólico quereadaptael concepto
de príncipeo del hombredeEstadoorientalcomofi-
gurade poderen las comunidadesindígenasa través
de un conjuntode elementos(armas,vestidos,joyas,
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Figura6.- Yacimientoscon fibulas dedobleresorteen laPenínsula hética,a) Tipo 1. Puentede seccióncircular. b) Tipo 2. Puentedecinta. ¡ -

Necrópolisde Agullana(Gerona);2. Ullastret(Gerona);3. AnseresadeOlius (Lerida); 4. Castelíveil,Soisona(Lerida); 5. La Pedrera(Lerida);
6. CuevadeSan Sadun,i,Begues.Barcelona?segúnCoffyn;7. CanCanyis(Barcelona):8. El Molá (Tarragona);9. Cotí del Moro (Tarragona);
lO. LaTosseta(Tarragona);II. La Palma(Tarragona);12. LOriola (Tarragona);13. TossalRedó(Teruel); 14, Más deFlandí(Temel);5.5.
Antonio de Calaceite(Teruel); 16. Alto de laCruz, Cortesde Navarra(Navarra); 17. La Hoya (Alava); 18. CastmdelasPeñasdeOro, Valle
del Zuya (Alava); 19. Kutxemendi(Alava); 20. Larade los Infantes(Burgos);21. AlcaladeChivert(Valencia);22. Covaltá(Valencia);23. La
PeñaNegra(Alicante); 24. BarrancoAncho (Murcia); 25. Los Molinicos(Morasalla.Murcia); 26. El Malacon(Albacete);27, Bolbax(Murcia);
28. Los Saladares(Murcia); 29. El Castellar(Librilla. Murcia); 30. Necrópolisde Herrerías(Almería); 31. El Peñónde la Reina (Aidoboiuy,
Almería): 32. CastellardeSantisteban(Jaén);33. CastellonesdeCeal(Jaén);34. Cerrillo Blanco(Porcuna,Jaén);35. Galera(Granada);36.
Castulo(Jaén);37. Cerro dela Mora (Granada);38. Cerro de los Infantes(PinosPuente,Granada);39. Cerro de la Miel (Granada);40. Las
Chorreras(Malaga);41. Cortijode lasSombras.Frigiliana (Málaga):42. Necrópolisde Trayamar(Málaga);43. Colina delos Quemados(Cór-
doba);44. Setetilla(Lora del Río, Sevilla);45. Carmona(Sevilla);46, El Carambolo(Sevilla);47. Necrópolisde laCruzdel Negro(Carmona.
Sevilla); 48.MairenadelAicor(Sevilla);49.Zonadelos Alcores(Sevilla; Ruiz Delgado 1989: 116);50. TorresAlocaz(Sevilla);SI. Cen-ode
5. Cristobal (Badajoz);52. Medellín (Badajoz);53. El Berrueco(Salamanca);54. PlazadeSanMartín, Ledesma(Salamanca);55. Sanchorreja
(Avila): 56.LasCogotas(Avila); 57. Salmántica(Salamanca).

objetosde adornoy arreglopersonal,etc.), reunidos patronesdecorativosgeométricosque se encuentran
en un personajeque muestra,con ellos, su posición en las cerámicascondecoracióngeométricade la zo-
social,como sucedeen el casode las estelasdel SO na oriental y central del Mediterráneodesdeal me-
(Galán1993). nosel siglo XI (sin cal.).

La cerámica pintada geométrica hace su
aparición en el sur de la PenínsulaIbérica, exten-

7. CONCLUSIONES diéndosehacia el surestey la Meseta,teniendootro
foco, más tardío,en la partenororientaldel Ebro.En

Hemos ofrecido una nueva hipótesis sobre el BronceFinal comienzanaaparecercerámicascon
las causasy origen de la decoraciónpintadageomé- diseñosde tipo geométrico:las llamadastipo Caram-
trica que aparecepor primera vez en la Península bolo 1/SanPedro1 GuadalquivirII/SanPedroII (mo-
Ibéricaduranteel BronceFinal. Estaseríaproducto nócromasen rojo); las cerámicasbícromas(rojo o
de la expansión,desdeel MediterráneoOriental, de blanco y amarillo); lascerámicascon decoraciónbru-
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flida geométrica(de retículabruñida)y las cerámicas
policromasde decoraciónfigurada.Despuésde un
análisis pormenorizado(Cuadro 1), llegamos a la
conclusiónde que las cerámicaspintadas,geométri-
cas, bícromasy de retículabruñida coincidenen un
períodoconcreto: siglo X-IX a.C. (cal.) o siglo IX-
finales del VIII a.C. (sin calibrar), en contextosar-
queológicosclaramenteindígenasdel Bronce Final,
sin ningunaconstanciade influenciasemita. La lle-
gadade los fenicios, datadatradicionalmenteen el
siglo VIII tC. (sin calibrar),en fechascalibradasse
sitúaa mediadosdel siglo IX a.C. en los nivelesbase
del Morro de Mezquitilla, segúnuna muestrade C-
14 publicadapor ME. Aubet (1994).Bastantesespe-
cialistas del mundo fenicio piensanque la fecha de
esteacontecimientohistóricodeberíaserelevada.

Encontramoscerámicastipo Caramboloy
derivados,asi como cerámicasbicromas,en Andalu-
cía oriental y el Suresteya en el siglo X a.C. (cal.)
que asciendenhacia la Mesetaen el siglo IX y co-
mienzosdel VIII a.C. (cal.) como se puedeobservar
en Sotode Medinilla (Delibeseral. 1995: 149 y ss.)
o en Martinamor (Benet 1990: 77 y ss.) La retícula
bruñida, segúnlas fechascalibradasde La Vega de
SantaLucía (Murillo 1994: 126) presentasucronolo-
gía a finales del siglo X-mediadosdel siglo IX a.C.
(cal.) en Andalucíay en el siglo X a.C. (cal.)en Por-
tugal (VilaQa 1995).

El lapso de aparición de unascerámicasa
otrases breve.Segúnestasevidencias,pensamosque
las cerámicaspintadas(geométricasmonócromas,bí-
cromas y bruñidas de decoración geométrica)son
consecuenciade la reproducción y asimilación de
motivos llegadosa travésde telas lujosas,al menos
en sus primerosmomentosde desarrollo,junto con
fitulas y otros elementosmediterráneos,queconfor-
maríanun “paquetede usopersonal”.A travésdeél
se estableceunaimagenvisual específicaque,antela
sociedad,sirve parareforzarla imagendel príncipe
guerrero, diferenciandosu jerarquía, y su uso se
constatatanto a travésde las imágenesgrabadasde
las estelasdel SO de la PenínsulaIbéricacomo en la
propiacirculaciónde bienesde prestigioa mediados
del siglo X a.C. (cal.)del Broncefinal IIIb.

Los motivos geométricosde las cerámicas
pintadassoncompletamentenovedososen su díseno.
En las cerámicasbruñidasgeométricaso incisas,se
constataunatécnica y patrón decorativonuevos;en
las pintadasmonócromaso bicromassolo la decora-
ción. Este tipo de decoraciónde cerámicapintada,
susmotivos geométricosy variantes,estánrelaciona-
doscon patronesestilísticosde tejidosy telasimpor-
tadasdel MediterráneoCentral y Oriental. Los teji-
dos irían acompañados,asu vez, por objetosacceso-

nos del vestidoy de arreglopersonal;las cerámicas
pintadasgeométricas,queenconjuntocomponenuna
imagenvisual categorizadora,coincidirían conla in-
troducciónde estoselementos:fíbulas, espejos,pei-
nes, cinturones,pinzas y navajasde afeitar. Todos
ellos estáníntimamenterelacionadoscon el cuidado
y la estéticapersonal.Son identificativos de rango
social y de la imagendel “príncipe oriental” y se di-
fundenen la PenínsulaIbéricahaciamediadosdel si-
glo X a.C. (cal.). Tenemosconstanciade su uso en
contextosde habitaciónen los castrosportugueses
(Vilaga 1995), en ambientesfunerarioscomo Ro9a
do Casaldo Meio (Splinder 1973-74)o en el Cerro
de la Encina(Arribas eral. 1974)asociadostambién
confíbulas y peines.

Las cerámicas pintadas geométricas del
Bronce Final de la PenínsulaIbéricadebenponerse
en relaciónconun significadosimbólico masallá de
la forma material comoproductosde comercio.Su
iconografíareinterpretala del mundo oriental, que
trae consigo una carga simbólica. Esta refleja un
marco sociológico que identifica el estatuspersonal
con objetos definitorios de la posición social y de
imagenpublicade un personajede alto rango. Aso-
ctamoslas cerámicaspintadasa fíbulasy brochescon
la llegadade ricastelasporquesus motivos implican
una seriededistincionestanto materialescomosim-
bólicas.

El origen de estospatronesdecorativospro-
vendríadel desarrollodeunaartesaníatextil especia-
lizadaa partir de dosfactoresfundamentales:el de-
sarrollode la críadela oveja laneray el ganadobovi-
no, quepermitiría unamayor facilidaden la acumu-
lación deexcedentes,y el desarrollodel telar vertical
de pesas,que facilitó nuevastécnicasde confección
de diseñoscomplicados.La acumulaciónde riqueza
condicionalos procesosde especialización,consta-
tándosequelas actividadestextilessobrepasanel ám-
bito domésticopara realizarseen lugaresespaciales
concretos,dandolugar a unaartesaníaespecializada.
Se asociana actividadesespecializadasen los pobla-
dos fortificados de Camposde Urnas,y en estableci-
mientoscomercialesatlánticosdel BronceFinal III,
dondese documentanprocesosdeproto-urbanismoy
diferenciacióndel tamañodelas casas.

Nos hemosceñidoprincipalmenteal “vesti-
do” y a los objetosy factoresrelacionadoscon él.
Creemos,sin embargo,queesteanálisis ha de supe-
rar, más adelante,sus límites hacia un marcomas
general,en cuantoquedebeserampliadohaciaotros
objetospropiosdeesteperíodo,íntimamenterelacio-
nadoscon la construcciónde la iconografíadel po-
der: braseros,unguentarios,timaterios, etc; utiliza-
dosen ambientessocialesespecíficoscuyo significa-
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do simbólico solo puedeser comprendidocon un pagandapolítica, cuyo exponentemascaracterístico
análisis global de todos los factoresque incidendi- seráluego el mundoromano.
rectao indirectamenteen él. El desarrollode nuestro
planteamientopermitirá acercarnosal lenguajesim- NOTA
bólico de las comunidadesindígenasdel BronceFi-
nal,quederivarátanto en la imagendel príncipedel
mundotartésicoy en los sistemasestatalesdel mun-
do ibérico, incluyendounaimagenpersonaly de pro-

El presenteartículoconstituyeun resumende laMemoria deLicen-
ciatura queconel titulo Cerámicasy Telas.La iconografíadel po-
der enla PenínsulaIbérica” fue leídacocíDepartamentode Prehisto-
ria de la UCM bajo ladirecciónde la Prof. Dra. ML. Ruiz-Gálvez.a
la queagradecemossudedicacióny apoyoconsíante.

Post scripíum: Estandoen prensaesteartículo aparecepublicadoel trabajode M. Almagro-Gorbeay F. Fontes(1997):
Theintroduetionof wheel-madepollery in íhe Iberiasi Peninsula:Myceneansor pre-Orientalizingcontacts?Oxford Jour-
nalofArchaeology. 16(3):345-362,sobrela aparicióndecerámicasatorno decoradasen la PenínsulaIbérica.
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