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Der Schatzfund aus Xanten

Von 390 Miinzen abgesehen bestand der Schatz-
fund zur Zeit seiner Entdeckung 1964 aus 15 Ge-
genstinden!. Davon sind heute nur noch zehn vor-
handen, von denen sich wiederum fiinf Objekte
dem Tafelgeschirr zuweisen lassen (Abb. 1). Fiint
fehlende Stiicke kamen 1969 durch einen bis heute
nicht aufgeklirten Diebstahl bei der Neuaufstel-
lung der romischen Schausammlung im jetzigen
LJAltbau® des Rheinischen Landesmuseums Bonn
abhanden. Leider war zu diesem Zeitpunkt noch

kein Stiick des Fundkomplexes zeichnerisch oder
fotografisch dokumentiert - mit Ausnahme von
zwel Werkstattfotos eines Fingerrings.

Das einzige vollstindige Gefiff des Fundes ist
ein etwa kalottenformiges Schilchen aus Silber
(Abb. 2-5)2. Es hat einen innen kantig einziehen-
den Rand, der auflen mit der Wandung glatt ab-
schliefft und durch eine Rille abgesetzt ist. Unter
dem Boden, innerhalb des Standrings und einer
Kreisrille, ist, etwas exzentrisch, der Ansatz einer

1 Schatzfund aus Xanten. Bonn, Rheinisches Landesmuseum.
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2 Schélchen.

Drehspindel zu sehen; das Stiick ist also nach der
Rohbearbeitung noch abgedreht worden. Der Bo-
den trigt im Innern Nielloverzierung. Dargestellt
ist ein Fisch. Die bogenférmigen Striche unter thm
und das spiralige Muster iber ihm sollen wohl
Wellen und Schaumkronen andeuten. Um das
Ganze lduft ein Kreis aus Spiralmiander. Die Spi-
ralen und Bégen tiber und unter dem Fisch und die
durch Kreuzschraffen angedeuteten Fischschup-
pen werden stellenweise von feinen Punktreihen
begleitet; ebenso sitzen im Fischauge und im Zen-
trum jeder Spirale je ein Punkt. Méglicherweise
sind dies Reste einer eingepunzten Vorzeichnung;
doch zeigen andere, stilistisch und technisch ver-
wandte Nielloarbeiten solche feinen Punkte
durchaus als integrale Bestandteile des Dekors. Die
Nielloftllung ist teilweise herausgefallen. Unter
dem Boden ist zwischen Standring und Kreisrille
ein Besitzergraffito eingeritzt: VIKIINI (Vikeni).
Das Gefifl zeigt tberall, besonders im Innern,
Kratzspuren, die wohl vom Gebrauch herriihren.
Zur Form sind die drei Schilchen aus den beiden
Schatzfunden von Niederbieber? und das Schil-
chen aus dem Schatzfund von Manching vergleich-
bar*. Der Innendekor zeigt auch Verwandtschaft
mit dem des Germanissa-Tellers aus dem Schatz-
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fund von Berthouville®. Gefifle mit niellierten Me-
daillons in Bodenmitte sind im Ubrigen charakte-
ristisch fir einen in den Nordwestprovinzen zu
lokalisierenden Werkstattkreis des 3. Jahrhun-
derts®.

Drei Silberloffel gehoren zu diesem Fund
(Abb. 1; 6). Einer hat eine ovale Schale, die sich
nach vorn verjingt’. Unterhalb ihres hinteren
Randes setzt ein nach oben und vorn gebogener
vierkantiger Fortsatz an, von dem spitzwinklig der
Lotfelstiel abgeht. Dieser ist im vorderen Teil von
rechteckigem Querschnitt; nach einem Absatz
folgt ein achtkantiger Schaft, der in einem knos-
penartigen Gebilde mit Mittelspalt endet. Die Ver-
zierung ist z. T. in eingetieften Linien, z. T. in fla-
chem Relief (Muschel) ausgefiihrt. Die linearen
Verzierungsteile diirften frither mit Niello einge-
legt gewesen sein. Um den Innenrand der Schale
lauft ein Flechtband. Die Spitze des Innenfeldes
zeigt ein bliitenartiges Ornament aus zwei gegen-
liufigen Voluten mit einem pinienzapfenartigen
Gebilde im Zwickel und, von diesem ausgehend,
zwei geschwungenen Lanzettblittern. Das stumpfe
Ende der Schale wird von einer Muschel einge-
nommen, die von zwel geschwungenen Lanzett-
blittern eingefafit ist. In der Mitte ist eine Dop-
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4 Schéilchen, Innenbild.

pelaxt dargestellt. Auf der Unterseite der Schale ist
das Bliitenmotiv der Innenseite in vereinfachter
Form mit glatten Umrifilinien wiederholt, wobei
der Loffelstielansatz zugleich den Bliitenstiel bil-
det und eine den vorderen Teil des Schalenrandes
begleitende Linie das Ganze zu einer Art Knospe
oder Frucht erginzt. Der rechteckige Teil des Lof-
felstiels ist auf der Oberseite mit zwei ineinander-
gezeichneten Rechtecken, deren Ecken durch Dia-
gonalen verbunden sind, verziert. Der Loffel hat
starke Abnutzungsspuren, besonders an der Spitze
der Schale, die von rechtshindigem Gebrauch her-
rihren. Der Form nach gehort er zum Typ Ligu-
la8.

Unter den Verzierungselementen fillt besonders
die Doppelaxt auf. Das Motiv ist in diesem Zusam-
menhang so ungewdhnlich, daf§ es kaum rein de-
korativ gemeint sein kann. Im Symbolvorrat des
hier zu betrachtenden zeitlich-kulturellen Zusam-
menhangs kann es eigentlich nur dem Umbkreis des
Jupiter-Dolichenus-Kultes zugewiesen werden.
Zwar ist in den romischen Nordwestprovinzen
auch eine ,einheimische Doppelaxt-Tradition
nachweisbar’, doch enthilt die Loffelverzierung
noch ein weiteres Element, das die Zuordnung ein-
deutig macht. Es ist das Bliiten- bzw. Knospenmo-

5 Schalchen, Unterseite.

tiv, das auf den ersten Blick rein dekorativ zu sein
scheint, aber nichts anderes ist als eine stark stili-
sierte Form des Blitzbiindels!®. Dieses Attribut ist
sowohl dem syrischen Baal von Doliche als auch
dem mit ihm gleichgesetzten romischen Jupiter zu
Eigen. Besonders schone Beispiele sind die ,,Blitz-
bliiten“ in den Hinden der Castores auf der Doli-
chenus-Platte von Heddernheim!!; die Ahnlichkeit
vor allem mit der Variante auf der Unterseite unse-
res Loffels ist augenfillig. Aufler der offensichtli-
chen Abwandlung an der Spitze der Schaleninnen-
seite wird das Motiv an unserem Loffel noch zwei
weitere Male versteckter zitiert: Auf der Innenseite
der Schale erscheinen die beiden Bliitenblitter
bzw. Blitztlammen, die in der Spitze den Pinien-
zapfen begleiten, noch einmal seitlich der Muschel;
am Ende des Loffelstils vermischt sich das Motiv
in seltsamer Weise mit einer Reminiszenz der frith-
kaiserzeitlichen Loffelstiel-Abschliisse in Form ei-
ner Paarhuferklaue!?. Der Loffel macht vom Typ
her einen alteren Eindruck als das iibrige Schatzin-
ventar; dazu paflt, dafl er auch die stirksten Ge-
brauchsspuren zeigt. Der Berthouville-Fund ent-
hilt einen Lotfel sehr dhnlichen Typs!3, doch hilft
uns das wegen der starken zeitlichen Streuung die-
ses Schatzfundes fir die Datierung nicht weiter.
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6 Loffel.

Man wird aber die Entstehung unseres Stiicks
wohl kaum nach dem abrupten Niedergang des
Dolichenuskultes in den Rhein- und Donaupro-
vinzen um 235 n. Chr. ansetzen!®. Der Doli-
chenuskult ist im Xantener Raum noch durch eine
Weihinschrift vom Furstenberg bezeugt, die aller-
dings nicht erhalten und nur in korrupter Form
tberliefert ist. Entsprechend unsicher ist auch die
Datierung, die je nach Lesung der Konsulatsanga-
ben zwischen 228 und 243 schwankt!®. Die Lesung
mit dem élteren Datum ist die vertrauenswiirdige-
re, weil sie auf einer weniger grofiziigigen Ergin-
zung des schlecht Uberlieferten Textes beruht.
Auch wire sie historisch wahrscheinlicher; zumal
die alternative Lesung noch “templum restituit”
erkennen will. Es wire wirklich sehr bemerkens-
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wert, wenn so relativ kurz nach 235 in Xanten
nicht nur ein Votivstein fiir Juppiter Dolichenus
gesetzt, sondern auch noch ein Tempel wiederher-
gestellt worden wire. War dagegen, was das Wahr-
scheinlichere ist, zu Zeit der Schatzniederlegung
die Dolichenusverehrung im Raum von CUT und
Vetera schon seit fast drei Jahrzehnten Vergangen-
heit, wire es nicht weiter verwunderlich, wenn sich
ein nicht mehr ganz modernes Effgerit mit nicht
mehr aktuellem symbolischem Dekor in einem
Depot von ,Recyclingschrott® wiederfinde.

Die beiden anderen Loffel haben die gleiche
Form. Die Schépfteile haben ihre grofite Breite
vorn und verjingen sich zum Stiel hin, wo sie
sich wieder fligelformig verbreitern Abb. 1; 6)16,
Vom hinteren Teil des Loffelbodens geht ein



Der Schatzfund aus Xanten

7 Silberscheibe, Oberseite.

Fortsatz mit rechteckigem Querschnitt aus, der
nach oben und vorne umbiegt. An ithm setzt
der ecigentliche Stiel an, der rechteckigen Quer-
schnitt hat und sich zum Ende in eine Spitze
verjiingt. Er gehért zu einem im 2. und 3. Jahr-
hundert n. Chr. aufkommenden Loffeltyp, in
dem sich Form- und Funktionsmerkmale der Ty-
pen lignla und cochlear des 1. Jahrhunderts verei-
nigen!”. Strong spricht von Loéffeln mit ,fiedel-
formiger Schale“18, doch sollte man besser die
eindeutigere Bezeichnung ,beutelformige Schale®
benutzen!?.

Die Schale des dritten Loffels hat die gleiche
Form wie der vorherige (Abb. 6)?°. In der Biegung
des Ubergangsstiicks zur Schale ist ein plastischer
Lowenkopf angebracht, der durch Abnutzung
stark deformiert ist. Die seitlich durch vertiefte Li-
nien dargestellte Mihne war urspriinglich wohl
mit Niello eingelegt. Der profilierte Anfang des
Stiels hat rechteckigen Querschnitt. Auf der Ober-
seite ist eine quadratische Abbruchnarbe mit Ab-
nutzungsspuren zu sehen. Vielleicht safl dort noch

8 Silberscheibe, Unterseite.

ein Aufsatz, der schon wihrend des Gebrauchs des
Loffels verlorenging. Das folgende Stielzwischen-
stiick ist abgestumpft vierkantig und in der Mitte
verdickt. Auf der Oberseite ist in Niello die Besit-
zerinschrift GALIKNI eingelegt. Die anderen Sei-
ten tragen, ebenfalls in Niello, ein Ornament aus
ineinandersteckenden stark vereinfachten Bliiten-
kelchen, hergestellt durch regelmifiiges Einschla-
gen einer dreieckigen Punze entlang einer vorgezo-
genen Linie. Das Niello ist, wohl durch chemische
Vorginge im Boden, remetallisiert und stellenwei-
se auch herausgefallen. In dem jetzigen petschaft-
formigen Stielende steckt noch ein Eisenrest, wohl
von einer Griffangel, die den Kern einer Verlinge-
rung des Stiels aus organischem Material bildete.
Das Innere der Schale nimmt eine Blattpflanze ein,
deren Niello grofitenteils herausgefallen ist. Um
den Rand liuft das gleiche, echemals niellierte Bli-
tenkelchornament wie auf den Stielseiten. Wie der
erste Loffel zeigt auch dieses Stiick an der Schalen-
vorderkante Abnutzungsspuren von rechtshindi-
gem Gebrauch.
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Eine enge typologische Parallele zu unserem
Stlick stammt aus einem Brandgrab von K&ln-Bik-
kendorf2!. Die Ubereinstimmungen sind grof}: Die
Profilierung des Stiels, die fehlende Stielspitze aus
organischem Material, der Léwenkopf am Uber-
gang zur Schale und die Verzierung der Schale aus
Blattpflanze und Bliitenkelchornament um den
Rand. Die Besitzerinschrift steht hier in der Loffel-
schale. Miinzen datieren das Grab auf 280 n.Chr.
als Terminus post quem. Der Keramik nach zu
urteilen, gehort etwa demselben Zeithorizont ein
Grabfund aus Xanten (Viktorstrafle, Grab 87)
an??, der einen Loffel unseres Typs, aber ohne
Schalenverzierung, aus Zinn oder WeifSmetall ent-
hilt; zwei weitere Lotfel daraus gehoren zum Typ
unseres unverzierten Stiickes. Im Ubrigen scheinen
solche Loffel mit beutelformiger Schale, Tierkopf-
Zwischenstiick, profiliertem Stiel und Endteil aus
organischem Material ziemlich hiufig zu sein?3.
Eine gute Vorstellung vom Aussehen eines voll-
standigen Stiels dieser Art gibt ein eng verwandter
Loffeltyp, dessen Stiel gleich profiliert ist, bei dem
aber der ganze Loffel einschliefilich der Stielspitze
aus Metall besteht. Ein solcher Silberloffel wurde
z.B. in Niederbieber gefunden, dessen Zersto-
rungsdatum mehr oder weniger exakt mit dem
Niederlegungszeitpunkt unseres Xantener Schat-
zes libereinstimmt?*. Bei unserem Xantener Exem-
plar ist der am jetzigen Stielende noch erkennbare
eiserne Griffangelrest von linglichem Querschnitt.
Das diirfte Anlafl zu der Vermutung gegeben ha-
ben, hier konnte ein Messer angebracht gewesen
sein, Loffel und Messer hitten also eine Besteck-
Kombination gebildet?®>. Abgesehen davon, dafl
eine solche Konstruktion unpraktisch wire und
auch nicht zu unseren Kenntnissen tiber rémische
Efigewohnheiten paflt, fehlt jede Parallele. Ein
Stlick aus Koln, dessen Stielende von einem Klapp-
messer gebildet wird?, ist ein Siebloffel, also ein
Spezialgerdt, das zum Vergleich nicht unbedingt
taugt.

Der Verwendungszweck der kleinen sechsek-
kigen Silberscheibe mit Innenloch ist unklar
(Abb. 7-8)?7. Von den Ecken laufen konzentrisch
ausgerichtete Rillen zum Rand des Loches. In die
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dadurch gebildeten Felder sind Weinranken-Orna-
mente in Niello eingelegt. Die Riickseite der Schei-
be ist glatt, aber nicht poliert wie die Vorderseite,
also wohl nicht auf Sicht gearbeitet. Vielleicht han-
delt es sich um den Rand eines kleinen Gefifles,
dessen Korper aus organischem Material bestand.
Gefifle mit polygonalem Rand sind nicht unge-
wohnlich; gute Parallelen gibt es bei Tintenfissern,
z. B. ein emailliertes aus Bronze?® und ein silber-
nes??, beide aus Koln. Das Stiick weist nirgends
Spuren einer metalltechnischen Verbindung mit ei-
nem anderen, eventuell verlorenen Teil auf, so daf}
es auch kein Bestandteil eines Schmucks, etwa eine
Medaillonfassung, gewesen sein kann.

Das Rankenornament ist stilistisch und tech-
nisch engstens verwandt mit dem auf einem silber-
nen Dosenortband aus einem Kolner Grabfund3©,
so dafl wohl Werkstattgleichheit anzunehmen ist.
Mit unserem zuletzt beschriebenen Loffel ist das
Ortband auflerdem durch die identische Ausfiih-
rung der Dreieckspunzen-Linien verbunden. Das
Grab wurde bisher auf Grund der mitgefundenen
Zwiebelknopffibel (Keller Typ 231) relativ spit da-
tiert*?, doch kann sein Datum nun infolge neuerer
Revision der Fibelchronologie nahe an 300 heran-
geriickt werden??. Damit kime eine durchaus nor-
male Laufzeit fiir einen wertvollen Ausristungsge-
genstand wie das Kolner Schwert zustande. Die
sich hier abzeichnende Gruppe niellierter Silberar-
beiten, in die auch unser Schilchen Nr.2 einzu-
schlieflen wire, wurde von St. Martin-Kilcher be-
reits 1986 zusammengestellt®* und, nicht zuletzt
auf Grund des Xantener Schatzfundes, in das zwei-
te und dritte Drittel des 3. Jahrhunderts datiert. Es
mufl aber noch mit einem lingeren Nachleben die-
ses Verzierungsstils gerechnet werden. Dies zeigt
ein Loffel aus einem Grab von Ziilpich-Enzen, das
dendrochronologisch in das Jahrzehnt 350-360 da-
tiert ist>>. Die Schale zeigt die bekannten Dekor-
elemente Zentralmotiv, Namensumschrift und
Dreieckslinienumrandung in Niello. Der zeitliche
Abstand zu den Arbeiten der Bliitezeit duflert sich
jedoch nicht nur in der miflverstehenden Abwand-
lung des zentralen Blattpflanzenmotivs, sondern
auch in der Technik: Die Verzierung ist nicht mehr
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eingepunzt, sondern komplett mit der Loffelschale
zusammen gegossen.

Der Schatzfund von Xanten macht seiner Zu-
sammensetzung nach den Eindruck, als seien die
Gegenstinde hauptsichlich wegen ihres Material-
wertes zusammengetragen worden. Darauf weisen
die darin enthaltenen Bruch- und Materialstiicke
sowie der starke Abnutzungsgrad einiger Gegen-
stande hin. Es ist daher durchaus moglich, daf} ei-
nige Dinge erheblich ilter sind als der Zeitpunkt
der Niederlegung, den man wegen des Miinzspek-
trums wohl ziemlich genau auf 260 n. Chr. oder

kurz danach ansetzen kann. Das mag z.B. fiir den
Loffel mit den Dolichenus-Symbolen zutreffen,
dessen Entstehung man kaum nach dem abrupten
Niedergang des Dolichenuskultes in den Rhein-
und Donauprovinzen um 235 n. Chr. vermuten
wird. Der Anlaf fiir die Niederlegung des Schatzes
mag die Unsicherheit der Verhiltnisse als Folge der
Frankeneinfille, die nach der Mitte des 3. Jahrhun-
dert einsetzten, gewesen sein. Dies verbindet den
Xantener Fund mit den Schitzen von Niederbie-
ber, die hinsichtlich Datierung und Zusammenset-
zung auffillig mit jenem iibereinstimmen.
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