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ANALYSE TYPOLOGIQUE ET TECHNOLOGIQUE DES FIBULES ROMAINES
DE HAN-SUR-LESSE (NAMUR, BELGIQUE)"

Maxime CALLEWAERT? & Quentin GoFFeTTE?

Introduction

Apreés la céramique et les monnaies, les fibules sont les principaux marqueurs utilisés pour établir la
chronologie des sites archéologiques romains. Plusieurs typologies (AtmGReN 1887, ETTLINGER 1973,
FeuGere 1985, Morin-Jean 1910, Hutl & Hawkes 1987 et RIHA 1979 et 1994) ont été développées dans
le but d’étudier, d'une part, la répartition de ces artéfacts en Gaule et dans les provinces de Germa-
nies et de Bretagne romaine, d’autre part, leur datation de la fin de '’Age du Fer & 'époque romaine.
Bien que I'approche formelle développée par Almgrem ait été revue par Morin-Jean selon une
vision évolutionniste, les aspects technologiques des fibules n’ont été pris en compte qu'a partir
des années 1950 : d'abord par l'identification des méthodes de fabrication et des techniques de
décoration (notamment BEHRENS 1954, DResCHER 1959 & GUILLAUMET 1984), ensuite avec I'analyse phy-
sico-chimique de leur composition élémentaire (notamment Bateson & Hepces 1975, REIDERER 1993
& Hammer & Vofs 1998).

Une avancée majeure a été effectuée par ). Bayley et S. Butcher, qui ont proposé une étude combi-
nant ['approche typologique avec les analyses physico-chimiques sur un grand corpus de fibules de
Bretagne romaine (Baviey & BUTCHER, 1989, 1995 et 2004). Cette étude a démontré que le choix de
la composition de I'alliage était lié 2 la catégorie typologique de Ia fibule. Dans certains cas, il était
méme possible d’identifier des ateliers a partir de la composition et de la distribution de certains
types de fibules.

Létude des fibules pré-romaines et romaines du Musée du Monde souterrain de Han-sur-Lesse
s'inscrit dans cette démarche typo-technologique : il s’agira de confronter les données obtenues par
I'analyse élémentaire de ces fibules & celles des exemplaires de Bretagne romaine.

1. Contexte

La Grotte de Han est située en province de Namur, plus précisément & Han-sur-Lesse, prés de
Rochefort. Cette caverne est traversée par une riviére, la Lesse. Depuis 1963, des vestiges de toutes
époques y furent découverts lors de fouilles archéologiques, la période romaine étant bien représen-
tée. Le matériel de cette époque, principalement la céramique, a été récemment ré-étudié (GorreTTe,
inédit & GOFFETTE, & paraltre).

Le matériel d’époque romaine découvert & Han provient principalement du lit de la Lesse, au lieu
dit le « Trou de Han », qui constitue la résurgence de la riviére. Toutefois, des artéfacts furent éga-
lement découverts dans plusieurs galeries séches de la grotte comme la Galerie de la Grande Fon-
taine, la Galerie des Petites Fontaines et la Galerie Belgo-romaine.

D’apres la céramique mise au jour au fond de la Lesse, deux groupes chronologiques liés & des pé-
riodes de dépéts distinctes peuvent étre mis en évidence. Le premier est daté du |* siécle avant et du
I siecle aprés ).-C., dans le prolongement de I'occupation de la fin de la période de La Téne. Cet en-
semble comporte principalement de la céramique modelée. Les dépots semblent diminuer durant
le 11° siécle, voire peut-&tre dés la seconde moitié du 1 sigcle. Ceux-ci reprennent dans le courant
du l1I° et au début du IV* siécle. La majorité des vestiges non céramiques sont contemporains de ce
second groupe. Signalons que quelques objets sont caractéristiques du 1i¢ siécle, ce qui n’interdit
pas leur dép6t & une période ultérieure (Gorrerre, inédit).

Le matériel daté du 1l1* — début IV* siécle découvert 3 Han est particulier & plus d'un titre. La vais-

' Cet article se base sur un travail de Master of Studies in Archaeological Science de I'Université d’Oxford
(CALLEWAERT 2009).

* Licencié en Histoire de I'Art et Archéologie (ULB) et M.St. in Archeological Science (Oxford)

* Master en Histoire de I'Art et Archéologie (ULB)
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selle de table est particuliérement abondante, qu’elle soit en céramique, en verre ou en métal. Une
importante part de ces récipients est liée & la consommation de liquides. Par ailleurs, la quantité de
monnaies, prés de cent vingt, est considérable. Les éléments de parure sont également bien pré-
sents. D’autres objets sont plus exceptionnels, comme un gobelet du type de I'Officine de Lyncée,
un seau complet du type de Hemmoor ou un volet d’acte de mise en congé honorable, appartenant
a un soldat.

L'occupation principale pour I'époque romaine ne semble pas correspondre 2 un habitat. En effet,
la grotte s’y préte peu et aucun matériel strictement domestique, comme des outils ou des instru-
ments de la vie quotidienne, n’a été découvert. Les céramiques communes sont peu nombreuses,
de méme que les vases de stockage. Lidée d'un refuge, hypothése souvent proposée, n’est étayée
par aucun argument. Alors que les vestiges ne manquent pas, les armes ou éléments défensifs sont
absents. En revanche, la grotte a pu faire office de sanctuaire.

En effet, outre qu'il s’agisse d'une caverne, la grotte de Han présente la particularité d'étre traversée
par une riviére. Leau revient a I'air libre via I'impressionnant porche rocheux du Trou de Han. Or, les
lieux naturels extraordinaires étaient régulierement vénérés a I'époque romaine tandis que I'élément
liquide intervient constamment dans les rituels de I'époque (VAN ANDRINGA 2006, p. 121 ; ScHEID S. d.,
p. 627, 634). De plus, malgré I'absence d’ex-voto clairement identifiés ou d’objets caractéristiques
de sanctuaires, le matériel est comparable, par plusieurs aspects, a des découvertes a connotation
religieuse. 'assemblage de Han se rapproche ainsi de celui de certaines grottes sanctuaires fran-
caises, oll certaines catégories de mobiliers sont surreprésentées (RaynaUD 20071, p. 462).

La grotte semble donc avoir accueilli des activités A caractére cultuel durant 'époque romaine.
Les dépbts d’objet ont pu étre accompagnés de libations ou de repas pris a proximité de la grotte,
compte tenu de la quantité de vaisselle fine retrouvée. Signalons que le site a aussi accueilli des
activités votives 2 I'dge du Bronze et peut-étre dés le Néolithique.

2. Identification typologique des fibules

Le site de Han-sur-Lesse a livré 29 fibules datant de I'’Age du Fer et de I'époque romaine. Une dizaine
d’ardillons ont également été découverts sur le site mais il n’est plus possible de déterminer de quel
type de fibule ils proviennent. Les fibules ont été découvertes lors de fouilles aquatiques dans le lit
de la Lesse ou & I'occasion de fouilles archéologiques dans la Galerie Belgo-romaine.

A. Cahen-Delaye a étudi¢ les exemplaires laténiens de maniére typologique (CaHEN-DELHAYE 1996).
Lidentification typologique des fibules de Han-sur-Lesse REPREND LES CORRESPONDANCES AUX GROUPES DES
GRANDES TYPOLOGIES EXISTANTES (HULL, ETTLINGER, FEUGERE & RiHA).

2.1 Fibule du type « Nauheim »

Fibules a ressort bilatéral avec corde externe ou interne. L'arc filiforme de section aplatie ou arrondie
est souvent décoré dans sa partie supérieure de motifs incisés. Les fibules du type Nauheim sont
couramment rencontrées en Gaule, Germanies et Bretagne romaine. Leur production est générale-
ment placée au | siécle av ).-C.

a. Inv : Ac.63-165
Compléte. Une partie du porte-ardillon est brisée.
Types : Hull Tg, Ettlinger 1, Feugére 5a31, Riha 1.
b. Inv: AX 172
Incompléte. Lardillon et une partie du ressort sont manquants.
Types : Hull T1o, Ettlinger 1, Feugére 5231, Riha 1.
c. lnv: AX170
Compléte. Une partie du porte-ardillon est brisée.
Types : Hull T1o, Ettlinger 1, Feugére 5c2, Riha1
d. Inv: Ac.70-203
Incompléte. Lardillon et une partie du ressort sont manquants
Types : Hull Tg, Ettlinger 1, Feugére 5a3, Riha1.
e. Inv: Ac.63-164
Compléte. Une partie du porte-ardillon est brisée.
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Types : Hull Tg, Ettlinger 1, Feugere 5c3, Riha
f. Inv: Ac.63163
Incompléte. Une partie du ressort et I'ardillon sont manquants.
Types : Hull T1o, Ettlinger 1, Feugére 5a31, Riha 1
g Inv : sans numéro
Incompléte : L'ardillon est manquant. Une partie du porte-ardillon est brisée.
Types : Hull Tg, Ettlinger 1, Feugére sb, Riha 1

2.2 Fibules de tradition belge

Fibules & ressort bilatéral avec corde interne. L'arc triangulaire ou ovale avec une section plate est
décoré de motifs incisés et estampés. Ce type de fibule a été découvert en grande quantité dans
nos régions (voir notamment Hubert-Moyson & Dewert 1982 et Doyen & Tison 1983). Elles sont

généralement datées entre les ler et llle s. ap. |.-C.

h. Inv:A71-28

Incompleéte. l'ardillon est manquant. Le ressort et le porte-ardillon sont brisés,
i.lnv:A70-40

Incompléte, L'ardillon est manquant.
j. Inv: A 7127

Incompléte. Une partie de I'arc est brisée.
k. Inv: A 7o

Incompléte. Lardillon est manquant.
L. Inv:A 6914

Incompléte. Le porte-ardillon, une partie du ressort et ['ardillon sont manquants,
m. Inv: A 77-5

Incompléte. Le ressort et I'ardillon sont manquants. Les bords de ['arc sont ébréchés.
n. Inv: E 8s5-25

Complet.
o.Inv:A72-10

Complet.
p.Inv: A 76-46

Complet.
q. Inv:A66-51

Incomplet. Lardillon est manquant.
r.Inv:A67-50

Complet. Les bords de I'arc sont ébréchés,

2.3 Autres fibules

s. Inv. : sans numéro. Fibule zoomorphe
Types : Hull T210, Ettlinger 49, Feugére 29a13 and Riha 7.25

Les restes du systéme d'attache ne semblent pas étre celui que I'on retrouve sur les fibules zoomorphes normales. On
retrouve sur ce genre de fibules un systéme & charniere 2 plaquettes (type i de Feugére) qui retient I'ardillon avec une
tige en fer. Au probléme du systéme d'attache, nous ajoutons celui de la décoration émaillée qui semble ici trop bien
conservée. Aussi, 'authenticité de cette fibule est mise en doute d’une maniére typologique.
Datation hypothétique : Ile - llle ap. ).-C.
. Inv. : sans numéro
Fibule circulaire
Types : Hull T264, Feugére 27¢
Les fibules émaillées sont trés courantes dans le nord de la Gaule, dans les Germanies et dans le Sud de PAngleterre.
Cet exemplaire présente une décoration émaillée bleue,
Datation : |I*11* ap. J.-C.
. [nv. : A 71-24. Fibule de type «Spiralbtigel»
Types : Ettlinger g, Riha 2.5.2, Hull 15
Ce type de fibule se rencontre essentiellement dans les Germanies. Quelques exemplaires sont connus en Belgique
notamment & Liberchies, Nouvelles et Thuin.
Datation : Auguste-Claude
v. Inv : E 78-. Fibule cruciforme
Types : Ettlinger 55, Feugére 31a.
Les fibules cruciformes (Zwiebelknopffibeln) représentent le groupe le plus étendu dans le monde romain. Ce type de
fibule se retrouve au [V* et au V* siécle aussi bien en Europe occidentale qu’au Moyen-Orient et en Afrique. Ces fibules
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sont des exemplaires exclusivement masculins qui étaient donnés en récompense aux tribuns des légions au lll® s. A
partir du IV s, elles font partie de I'uniforme officiel des hauts fonctionnaires, elles exprimaient la puissance du fonc-
tionnaire impérial.

Datation : 260/320 ap. }.-C.
3. Analyse physico-chimique des fibules

La composition des fibules a été analysée a I'aide d’un spectrométre de fluorescence de rayons X
(XRF)* Comme cette technique ne mesure que la composition de la surface des objets, les résul-
tats doivent étre considérés comme semi-quantitatifs si 'objet présente une couche de corrosion
épaisse. En effet, la corrosion ne refléte pas la composition du métal sain car celle-ci a pu absorber
des éléments du milieu d’enfouissement ou en relacher dans le sol environnant. La plupart des
fibules ayant été retrouvées dans un milieu aquatique, une couche de corrosion ne s'est que tres
peu développée 2 la surface des objets. Les résultats normalisés’ de I'analyse sont présentés dans
le tableau 1.

3.1 Les fibules du type « Nauheim »

Lalliage utilisé pour réaliser les fibules de Nauheim est principalement le bronze. Le choix de cet
alliage n’est pas surprenant car il est facilement fagonnable par déformation plastique, procédé qui
était utilisé pour réaliser les fibules de Nauheim. L'ajout d’étain au cuivre améliore ses propriétés
mécaniques et donne 2 l'alliage une forte malléabilité et une bonne résistance pour étre martelé
(BAYLEY et BUTCHER, 2004, p.15). Un alliage de cuivre et de zinc (laiton) ayant les mémes propriétés
aurait aussi pu étre utilisé pour réaliser ces fibules®. Cependant, le laiton ne commence a se générali-
ser en Gaule qu'avec la conquéte romaine (CrabDOCK, 1978, p.9). Le choix du bronze pour ces fibules
témoigne de la tradition celtique dont elles sont issues.

3.2 Les fibules de tradition belge

Les fibules de tradition belge présentent le méme type d’alliage que celles de Nauheim : du bronze.
Cependant, certaines (Ac.71-27, Ac.70-111, E 77-5 et Ac.66-51) ont une faible concentration en zinc
(jusqu'a 6.82 %) et doivent étre identifiées comme des « gunmetals? ». Il semble que ce type d'al-
liage n’ait pas été fabriqué de maniére intentionnelle dans I'antiquité. Il est probablement le résultat
de recyclage de différents types de piéces de bronze et de laiton (DUNGWORTH, 1997b, p. 906). Une
grande proportion des objets en « gunmetal » datent du I11° siécle ap. J.-C., époque & laquelle I'em-
pire connait une crise économique et o1 la pratique du recyclage devait étre courante (DUNGWORTH,
1997b, p. 907). Ce type de fibules ayant été retrouvé dans des contextes datant du I au 1lI° s. ap.
J.-C, les exemplaires en “gunmetal” pourraient avoir une datation plus tardive.

Des traces de plomb ont également été observées sur ces fibules (Ac.60-14, Ac. 66-51, Ac.67-50Ac .71~
27, Ac.71-28, E 77-5). Elles ne semblent pas étre un ajout intentionnel. En effet, le plomb est ajouté
a Palliage pour fluidifier celui-ci, le rendant plus facile & couler. Etant donné que ces fibules ont été
fabriquées par déformation plastique, I'emploi du plomb ne se justifie pas. Il est méme étonnant
d’en retrouver car un alliage avec quelques pourcents de plomb est plus difficilement déformable.
De plus, lorsque de tels alliages sont recuits, le plomb tend & se diffuser en surface et des craque-

4 Linstrument utilisé est un détecteur e2v Si{Li) avec une source de rayon au rhodium a 40kV du Research
Laboratory for Archaeology and the History of Art de 'Université d’Oxford. Les échantillons ont été irradiés
pendant 300 secondes par un faisceau de 1,5 mm?. Pour une explication détaillée de la méthode et ses appli-
cations en archéologie voir Pollard et al. 2007, p. 101-102.

s De fortes concentrations en fer ont été détectées a la surface de toutes les fibules. Sa présence est majori-
tairement due 2 la contamination du sol environnant. Le fer n’est donc pas pris en compte dans les résultats
de 'analyse (Voir Smrr et al. 2005, p. 215). 5

5 |. Bayley et S. Butcher ont d’ailleurs mis en évidence des fibules en laiton datant du 1 s. av. J.-C. (BaLev et
BurcHERr 2004, p. 146).

7 Alliages de cuivre, étain et zinc.
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Planche 1 : Fibules pré-romaines et romaines
de Han-sur-Lesse. Photo M. Callewaert.

lures peuvent apparaitre et donc fragiliser
la structure entiére de ['objet (Staniaszek &
NORTHOVER, 1983, p.265). Par conséquent, la
présence de plomb dans ce genre de fibules
ne peut étre le résultat d’un choix volontaire
de I'artisan romain qui connaissait les ef-
fets de ce métal lorsqu’il est mélangé dans
un alliage. Il est donc fort possible que le
plomb de ces fibules soit également dit au
recyclage de pieces de bronze au plomb.

3.3 Les autres fibules

Les résultats de I'analyse de la fibule cru-
ciforme montrent qu'il s’agit d'un bronze
étamé. Les trois surfaces analysées présen-
tent une forte teneur en étain (entre 29.64
et 38.38 %) et en plomb (entre 20.48% et
29.51%). La surface de cette fibule revét une
couche de couleur argentée qui doit, d’aprés les résultats, étre identifiée comme un étamage. Bien
que des mélanges de plomb et d’étain aient été utilisés dans I'antiquité pour étamer les objets, la
forte teneur en plomb détectée & la surface de la fibule doit étre associée a I'alliage-méme de celle-
ci. Le plomb, ajouté ici volontairement, a été utilisé pour faciliter la coulée de I'objet, comme en
témoignent également de nombreux exemplaires anglais (BAvLey et ButcHER 2004, p. 185). Lardillon
est, par contre, un « gunmetal » au plomb (1.73% zinc, 8.15 % étain et 11.14 plomb). Les ardillons
étant la partie la plus fragile de la fibule, ils étaient souvent remplacés. Comme ils ne demandent
aucune propriété mécanique spécifique, ils étaient réalisés  partir de piéces recyclées, expliquant la
présence d'un « gunmetal ». .
Lanalyse de la fibule émaillée circulaire montre que son corps est fait d’un bronze au plomb alors
que l'ardillon-ressort est un bronze. Le choix du bronze au plomb s’explique par la volonté de faci-
liter la coulée de I'objet, alors que celui du bronze pur permet de former le ressort par déformation
plastique. U'émail bleu de la fibule est composé de cuivre, fer, cobalt, étain, plomb et antimoine.
Les émaux bleus romains sont des verres sodiques avec une faible teneur en magnésium. Malheu-
reusement, I'analyse XRF ne permet pas de détecter ces éléments. Uantimoine est présent sous la
forme de cristaux blancs d’antimoniate de calcium qui opacifient le verre. Bien que du plomb ait été
détecté dans quelques émaux bleus, il semble que sa présence soit accidentelle parce qu'il ne contri-
bue ni & la génération ni & la modification de la couleur du verre, ni aux propriétés mécaniques de
I'émail (HENDERSON 19914, p. 174). La couleur bleue de 'émail est le résultat de la présence d’oxydes
de cobalt. Le fer et I'étain doivent probablement étre assimilés & des impuretés issues des matiéres
premiéres (HENDERSON 19912, p.68-69). Une contamination du cuivre provenant du métal de la fibule
pourrait expliquer une telle concentration de ce métal dans I'émail.

Alors que des objets en or datant de I'’Age du Bronze (WARMENBOL 1996 et 1999) ont été retrouvés a
Han-sur-Lesse, le matériel romain ne présente que trés peu d’objets en métaux précieux dont une
fibule (Ac.71-24). Les fibules de ce type sont généralement faites en laiton (Rieperer 1993, p. 45-46).
L'analyse de celle-ci montre qu'il s’agit d’un alliage d’argent avec 20.89% de cuivre et 1.52% de
plomb. La présence de ce dernier doit étre identifiée comme une impureté de la galéne (principal

BRUXELLES - BRUSSEL 25



JOURNEE D’ARCHEOLOGIE ROMAINE - ROMEINENDAG - 2011

[ Fibule _ _ localisation — ~ Cu% 7n% Co% _sn% _Ph% As% Sh% _Ni% |
a Arc 8646 | 019 | 001 11280 | 016 | 005 | 010 [ 028 | 003
a Ardillon 84,37 0,12 0,02 14 0,23 0,06 0,20 0,28 0.29
b Pied. 6592 | 022 | 042 | 2921 | 393 | 010 | 037 [ 022 | 012
b Arc 7624 | 066 | 005 | 2046 | 214 | 007 | 021 | 014 | 016
c _Arc 8276 | 013 | 002 11159 | 013 | 009 | 007 | 030 | 012
C _Ressort 8841 | 012 | 001 | 1097 | 018 | 005 | 026 | 008 | 0,09
d Arc 86,74 | 012 | 002 11233 014 | 004 | 0316 | 041 | 023
d Pied 86,18 | 012 | 002 | 1295 | 026 | 005 | 016 | 027 | 0,18
e Arc 82,711 012 | 001 11207 | 006 | 004 | 008 | 003 | 004
e Ressart 8709 012 | 001 | 12731 005 | 005 | 010 | 005 | 003
f Pied 91,371 012 | 001 | 783 | 054 | 005 | 006 [ 011 | 011
f Pied 91,16 | 012 | 002 | 828 | 035 | 005 | 007 | 013 | 0,07
g Arc 80,69 | 015 | 005 | 1831 | 067 | 007 | 0318 | 005 | 015 |
g Ressort 72,72 016 | 004 {2115 | 053 | 009 | 019 | 022 | 013
h Arc 8697 1 026 | 0,02 | 1121 | 1,19 | 041 | 017 | 005 | 005
h Pied 8437 | 0413 | 003 | 1408 | 122 | 006 | 021 | 004 | 006
i Arc 8897 1 012 | 001 | 1030 ] 052 | 005 | 0,09 | 006 | 0,07
i _Pled 8891 | 011 | 001 11032 053 | 005 | 018 | 003 | 006
j Arc 8698 | 425 | 001 | 707 | 141 | 009 | 010 | 005 | 005
j Pied 8628 | 428 | 002 | 804 | 120 | 005 | 033 | 005 | 003
K Arc 8352 | 659 | 002 | 895 | 080 | 005 | 007 | 004 | 009
k Pied 8453 | 682 | 001 | 756 | 081 | 005 ! 0313 | 003 | 007
| Avant 7708 | 013 | 002 | 2016 | 264 | 007 | 009 | 005 | 006
] Arriére 81,791 012 | 0,02 | 1534 | 242 | 012 | 026 | 003 | 006
m Avant 81,65 | 154 | 002 [ 1324 | 314 | 007 | 026 | 005 | 011
m Arriére 80,57 | 1,78 | 002 | 1450 | 296 | 008 | 0,09 | 003 | 007
0 Arc 72,29 | 045 | 002 121041 085 | 021 | 041 | 0,10 | 0,09
n Pied 7722 | 014 | 002 (2166 | 065 | 008 ! 024 | 008 | 008
0 Arc 8866 | 040 | 001 | 1025 | 055 | 008 | 006 | 003 | 006
0 Pied 8625 ] 012 | 002 | 1202 | 145 | 005 | 016 | 008 | 005
D Arc 86,65 | 037 | 002 11122 1 138 ! 006 | 025 | 003 | 012
p Pied 8723 | 013 | 002 11085 | 157 | 019 | 0,09 | 003 | 014
q Arc 84,05 | 292 | 002 11076 | 194 | 024 | 006 | 004 | 0,04
q Pied 8555 | 124 | 035 | 1134 | 1,48 | 005 | 024 | 005 | 009
r Arc 86,08 | 012 | 002 11251 | 102 | 012 | 010 | 008 | 008
r Pied 8644 | 012 | 002 | 1216 | 104 | 005 | 028 | 003 | 008
s Avant 91,15 | 249 | 005 | 005 | 017 | 005 | 006 | 610 | 003
s Back 93,09 1,78 | 005 | 009 | 009 | 005 | 006 | 48 | 002
s Email rouge ceil 53,25 | 551 | 045 | 237 12935 | 168 | 1,47 | 407 | 048
S Emailrougecorps | 2823 | 077 | 005 | 012 | 6584 | 255 | 014 | 261 | 005
s Email blanc 6,34 | 021 0,05 026 | 8806 | 413 | 013 | 0,99 0,06
s Email bleu 2072 1 041 | 016 | 011 (7355 | 369 | 0141 [ 139 | 010
S Avant 462 | 155 1 003 | 005 | 018 | 005 | 006 | 357 | 005
t Arrigre 7196 | 041 | 003 11131 115721 009 | 023 | 030 | 018
t Ressort /Ardillon | 91,74 | 066 | 002 | 697 | 045 | 005 | 007 | 011 | 007
t Email bleu 23241 012 | 140 | 975 137881 014 | 2748 | 007 | 016

26
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—
0 : Arc_ 14,31 0,13 0,06 0,88 1,28 0,11 0,22 0,05 84,27
u Ressort 20,89 | 0,16 QO05 1 0384 | 1,42 0,11 0,19 | 0,04 76,69
'_ u Ardillon 11,69 0,17 0,06 2,29 1,52 0,11 0,20 0,05 84,32
v Arc 31.35 0,24 0,04 38,38 { 29,51 0,07 0,40 0,03 0,11
v Ardillon 78,88 1.73 0,03 8,15 11,14 0,06 0,07 0,05 0,06
A\ Pied 55,22 | 048 | 003 | 2184 | 2176 0,14 0,31 0,04 0,21
v Barre 48.61 0,51 0,03 29.64 | 20,48 0,20 0,34 0,05 0,16
Les éléments analysés sont le cuivre (Cu), le zinc (Zn), le cobalt (Co), I'étain (Sn), le plomb (Pb), I'arsenic (As),
I'antimoine (Sh), le nickel (Ni) et I'argent (Ag).
La précision (reproductibilité) de ces analyses est de + 1-2% pour les éléments majeurs de 'alliage (ex : cuivre) et *
[5-10% pour les autres éléments présents a un niveau inférieura 1%

Tableau 1 : Résultats normalisés des analyses XRF des fibules pré-romaines et romaines de Han-sur-Lesse.

minerai d'argent) également riche en plomb. Plusieurs fibules en métaux précieux sont connues en
Gaule et Bretagne romaine. Elles étaient portées par des gens de haut rang ou déposées dans des
sanctuaires (Poux et al. 2007 ; KrAmER, 1971). Par conséquent, la présence de cette fibule en alliage
d’'argent & Han-sur-Lesse n’est pas surprenante car le lieu était probablement percu comme un
sanctuaire naturel dans lequel des objets avec un symbolisme particulier (bijoux en or, diplome
militaire, etc.) étaient déposés dans les galeries ou jetés dans la riviere.

3.4 La fibule zoomorphe de Han-sur-Lesse : un faux ?

La fibule zoomorphe présente des résultats surprenants. Le métal sain de cette fibule montre un
alliage cuivreux riche en nickel (19,65 %) et en zinc (9,02 %). Bien que des cupro-nickels étaient déja
utilisés dans 'Antiquité pour la production de rares monnaies et bijoux grecs en Bactriane (Afgha-
nistan) au [1° siécle av. |.-C., I'alliage de ces objets reste néanmoins exceptionnel pour I'époque et
doit probablement étre associé avec ['utilisation des minerais locaux riches en nickel (CoweLL 1989).
Le métal de la fibule de Han ressemble fortement au maillechort (alliage cuivreux avec du zinc et
du nickel), un alliage créé au XVIII¢ siécle qui est toujours utilisé, notamment pour la production
de monnaies et de bijoux de fantaisie. La fibule de Han-su-Lesse ne peut donc avoir été produite a
I'époque romaine bien que sa forme ait été largement répandue en Gaule a cette époque.

Létude de la décoration émaillée de cette fibule confirme également qu’elle n’a pas été réalisée a
I'"époque romaine. L'émail présente, en plus d’un état de conservation exceptionnel, une compo-
sition ne correspondant pas aux standards de I'époque. La concentration de cobalt est trop faible
(0.15%) et celle de I'arsenic trop élevée (3.59 %) pour étre un verre bleu romain. L'émail rouge au-
rait pu étre romain si aucune trace d’arsenic n’avait été détectée (FReesTonE et al. 2003, p. 143-144).
L’émail banc ne correspond pas a celui produit a I'époque romaine, qui avait un taux d’antimoine
significatif (Henperson, 1991a, p. 69). Rappelons que le systéme d’attache a I'arriére de la fibule
ne semble pas correspondre avec celui qui est habituellement retrouvé sur ce type de fibule et qui
consiste en un ardillon maintenu pas une barre axiale placée entre deux plaquettes verticales. lIn’y a
aucune trace de plaquettes verticales qui auraient di étre coulées en méme temps que le reste de la
fibule. La question qui reste en suspend est de savoir comment cette fibule s’est retrouvée dans les
collections du musée alors que celles-ci sont uniquement composées de matériel issu de fouilles®.

8 Le sac plastique dans lequel |z fibule a été placée, une fois sortie de terre, a été retrouvé et doit étre associé
4 une campagne de fouilles de la Gallerie des Grandes fontaines de 1988/89. Il se pourrait que ce faux ait été
ajouté au matériel de fouilles pour des raisons obscures (E. Warmenbol, communication personnelle).
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Conclusion

Lanalyse typologique des fibules pré-romaines et romaines de Han-sur-Lesse a mis en évidence la
présence d’un groupe important datant de la transition du I s. av. J.-C. et du I ap. J.-C et d'un se-
cond, de moindre ampleur, remontant au l11° s. ap. ).-C. Cette tendance correspond aux pratiques de
dépbts déja observés pour le reste du matériel découvert sur le site (GorrerTe, inédit).

Les analyses de composition ont montré que les fibules de Nauheim étaient faites de bronze,
Ialliage traditionnel de la bijouterie celtique. Les fibules de tradition belge étaient également en
bronze, alors que le laiton qui connaissait un essor particulier 2 cette époque aurait pu étre utilisé.
Il semble donc que les pratiques métallurgiques de I’Age du Fer ont perduré un certain temps apres
I'invasion romaine. Cependant, certaines fibules de ce type ont été probablement réalisées a partir
de fragments de métal recyclés, ce qui pourrait étre considéré comme un facteur de datation plus
tardive. Les autres fibules romaines montrent des compositions différentes répondant a un choix
technologique lié & la production de ces fibules, comme I'ajout volontaire du plomb pour améliorer
la coulée de I'alliage. La présence de la fibule en argent supporte I'interprétation du site comme
étant un sanctuaire ol des objets de valeur étaient déposés ou jetés dans la riviere.

Linvestigation physico-chimique a également confirmé que la fibule zoomorphe, déja suspecte lors
de I'étude typologique, n'était pas romaine. La présence d'un tel objet dans les collections d’un
musée d’archéologie souléve quelques questions quant a I"éthique des fouilles archéologiques et du
matériel qui est mis en dépdt dans les musées.
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