THEA-ELISABETH HAEVERNICK

Zumsaltesven Glasin Fnropa:

In den *Forschungen und Fortschritten® erschien 1937 ein Artikel von K. Willvon-
seder, in dem er die ’dltesten Glasfunde aus Osterreich zusammenstellt. Wie allge-
mein iblich, sieht Willvonseder sie als Import aus Agypten an. Eine dhnliche Mei-
nung vertritt auch A. Gotze, der sie aus dem Siiden kommen liffit'. Obwohl seither
ein halbes Jahrhundert vergangen ist, hat sich diese Ansicht nicht gedndert. Dabei
hitte auffallen mussen, daf}, wenn man wirklich Handel mit Agypten getrieben hit-
te, sicherlich nicht nur eine kleine Handvoll Glasperlen nach Europa gelangt wire
(wobel ubrigens auch der Weg noch vollig unklar ist). Warum sollten die Perlen
nur auf dem Seeweg und nur nach England verbreitet worden sein, wobei das ein-
zelne Exemplar aus Osterreich dann ganz aus dem Rahmen fiele. Selbst in dem viel
niher gelegenen Italien gibt es kaum ein paar nennenswerte Importe (wie z. B. die
Bokchorisvase). Die kleinen Fayencefiguren in etruskischen Gribern miifSten noch
eingehend behandelt werden um zu kliren, ob es sich wirklich um agyptische und
nicht, was wahrscheinlicher ist, um karthagisch-punische Erzeugnisse handelt.
Nicht anders verhalt es sich mit dgyptischen Funden in Griechenland, um nur die
Agypten nahegelegenen Kiisten zu nennen.

Willvonseder fihrt in seinem Aufsatz zuerst die kleinen blauen Perlen aus Polepi
an, die aber ithrer Form nach sicherlich nicht sehr frith sein konnen?. Die Perle von
Melk, die als nachstes genannt wird, hat sich bei genauer Uberprifung der Fund-
umstande als nachantik erwiesen. Uber das wahre Alter liflt sich bei einer einzeln
gefundenen blauen Perle nichts aussagen. Sie kann durchaus modern sein, wie die
Autopsie ergab®. Die dritte angefiihrte Perle von Leopoldsdorf steht bis heute vol-
lig vereinzelt da. Wenn sie auch als ’segmented bead* geschildert wird, kann man sie
nicht ohne weiteres in diese Gruppe einfligen, aber selbst dann wiirden sich neue
Fragen ergeben. Will man die ’segmented beads* iberhaupt zusammenfassen, dann
ergibt sich eine sehr grofle Gruppe unterschiedlichster Perlen aus verschiedenen
Zeiten, deren einzige Gemeinsamkeit es ist, dafl sie zylindrisch sind und zwei (oder
mehr) Einschniirungen haben. Sie sind weitgehend aus dem Material, das wir ge-
wohnt sind "Fayence zu nennen oder, wie die erwihnte Perle, aus opakem Glas. Es
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dirfte ein Fehler sein, alle Perlen dieser Art iiber einen Kamm zu scheren. Zum
anderen ist es sicher nicht erlaubt, damit gar unsere Bronzezeit datieren zu wol-
len.

Die ’segmented beads® sollen vor allem aus Tell el-Amarna kommen. Wenn es sie
dort tiberhaupt gibt — uns wurde kein eindeutiges Exemplar von dort bekannt —,
kann man diese Stiicke dennoch unmoglich zur Datierung heranziehen. Unter dem
Begriff ’segmented beads® werden die heterogensten Dinge zusammengefaflt, die
wohl wenig oder gar nichts miteinander zu tun haben, was bereits beim Betrachten
der Abbildungen in der Arbeit von H. C. Beck und F. J. Stone deutlich wird®.
Schon die Verbreitungskarte entspricht nicht dem, was man sich vorstellen mochte.
In einer spiteren Arbeit von F. J. Stone und L. C. Thomas sieht die Karte nattr-
lich nicht wesentlich anders aus®. Zudem hat sich herausgestellt, daff manche Per-
len, die als *Fayence® angegeben sind, aus Glas bestehen und es fragt sich, ob man
ohne weiteres *Fayence* und ’Glas vergleichen kann. Dabei kommt noch hinzu,
dafl in den Arbeiten keine exakte Definition von Fayence gegeben ist®. In der Zwi-
schenzeit ist auflerdem eine solche Fiille von Perlen der erwihnten Art in England,
d. h. Wiltshire, zu Tage gekommen, auch mit viel spiterer Datierung, daf sich die
Annahme, sie kimen aus Agypten, nicht aufrecht erhalten lifit. Betrachtet man die
Verbreitung dieser Perlen, so wird das ganz deutlich. Wenn es sich wirklich um
Handel mit Agypten gehandelt hitte, ist nicht denkbar, daf§ auf dem Weg nach
England nur an ganz wenigen Orten einzelne Exemplare hingen geblieben wiren,
wihrend sich die Fille iber Wiltshire ergossen hatte.

P. Reinecke sagt selbst, dafl er die *Glasringlein® der Aunjetitzer-Kultur zu der
Zeit, in der er schrieb, noch nicht gesehen habe”; vermutlich wurde auch er gese-
hen haben, daf§ es sich nicht um Funde des 17.—16. Jahrhunderts v. Chr. gehandelt
haben kann. Es will uns scheinen, als kimen die ’Ringlein nicht vor der frithen
Urnenfelderzeit vor. Immerhin sieht auch Willvonseder, daff die Leopoldsdorfer
Perle anders ist als die zum Vergleich herangezogenen Perlen, da sie wesentlich
kleiner und aus Glas ist. Die Angaben, die Stone tber das Auftreten der Perlen in
der 6. Dynastie (etwa 2322-2160 v. Chr., nach v. Beckerath) machte, lieflen sich
nicht nachprifen. Der Schluff, den er fir die Datierung der Bronzezeit zieht, ist
nicht stichhaltig, was nicht bedeuten soll, daff die Datierung von Leopoldsdorf an
Hand der Keramik verkehrt ist. Einstweilen steht das Perlchen einzig da und ist an
nichts anderes anzuschlieflen.

Reineckes Vermutung, daff schon in neolithischer Zeit bei uns Glasperlen auftreten
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konnten, hat sich nicht bewahrheitet®. Glaskenner wie J. D. Cooney-Cleveland
sind der Meinung, dafl es in Agypten vor 1500 v. Chr. noch kein Glas gegeben
habe. Eine grundliche Untersuchung tber Fayence steht noch aus. Solange ist die
Frage, wie Fayence definiert wird und ob wir in den Perlen dieses Material vor uns
haben, noch offen.

Was Willvonseder weiterhin anfiihrt, pafit nicht in diesen Rahmen, denn die Perle
aus Roggendorf gehort bei Uberpriifung der Fundumstinde ebenfalls nicht zu dem
Fund; die Perlen von Miihlau, zu denen es zahlreiche Parallelen gibt, sind urnen-
felderzeitlich, was auch angegeben wird; die Perlen aus Hallstatt selbst sind frihe-
stens Ha C; das Glasgefafirestchen aus Roschnitz ist romisch und hat mit dem Ka-
lenderberggrab nichts zu tun.

Das gleiche Thema wird eineinhalb Jahre spater von H. Kithn nochmals aufgegrif-
fen und wieder werden die ’segmented beads® als echter agyptischer Import aufge-
faflt®. Wir miissen nicht wiederholen, was dazu noch gesagt wurde. Sicher richtig
ist, dafl man die Bronzezeit mit etwa 1550 v. Chr. beginnen liflt, aber die Perlen,
die genannt werden, konnen nicht als datierender Import aus Agypten angesehen
werden. Die Karte bei Stone und Thomas zeigt deutlich, wohin wir unser Augen-
merk richten miissen': auf den Nahen Osten mit Mesopotamien. Es ist jetzt zu
untersuchen, ob sich auch dort eindeutig datierende Fixpunkte finden lassen.

Wir mochten die Behauptung aufstellen, daff sich auf dem gesamten europiischen
Kontinent nicht eine dgyptische Perle finden lafit. (Leider wissen wir, durch die
Sprachgrenze bedingt, viel zu wenig aus der UdSSR, aus der Umgebung des Kaspi-
sees und aus dem norddstlichen Iran.) Wir haben uns zu sehr angewohnt, in be-
stimmten Schubkisten zu denken und dariiber den groflen Uberblick vergessen
oder sind so sehr in vorgefafite Meinungen eingezwingt, dafl wir an mancher Tatsa-
che vorbeigehen oder nur wieder da iiber das Ziel hinausschieflen, wo leichte Ahn-
lichkeiten fiir bare Miinze genommen werden. Es hat ohne jeden Zweifel lebhaften
Handel gegeben, aber ob er dem entspricht, was wir bisher vermutet haben, bleibt
dahingestellt. Es ware fir die Datierung winschenswert gewesen, dafl dieser Weg
sich als gangbar erwiesen hitte. Da dies leider nicht der Fall ist, miissen wir uns

nach anderen Wegen umsehen.
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