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REDECOUVERTE D’UN ETUI DE PEIGNE
EN BOIS DE CERF
AU MUSEE DE CIMIEZ A NICE (06) *

Monique JANNET-VALLAT °, Isabelle RODET-BELARBI ™

UN MANCHE TROP LONG !

Parmi les nombreux artefacts conservés dans lesvessdu musée archéologique de
Cimiez, un objet nous a intriguées. Il était congpds plusieurs piéces. Les unes montrent
une face inférieure plane et sans décor, et une fampérieure légerement bombée et
agrémentée de lignes incisées formant des motiis\g&iques.

Plusieurs autres possedent pour toute ornementatietoordure festonnée, et enfin, les
deux derniers éléments portent cette méme bandenfeé® et également des protomés
hippomorphes. Les piéces recollées les unes it des autres enserraient les éléments a
bordure festonnée, composant un objet de 33 crordgdour une largeur de 2,5 cm (fig. 1).
Il apparaissait évident que ce remontage ne carngigit a aucun artefact déja répertorié.

Il était donc nécessaire d’'une part, d'effectuer«ldémontage » de cet objet et le
nettoyage des diverses piécefin de pouvoir déterminer la matiére dure d’aréggianimale
utilisée, examiner les éléments précisément eailfar a une nouvelle restitution d’apres les
observations effectuées.

Il était, d’autre part, impératif de retrouver l@&mtion de cette piéce énigmatique dans
les inventaires du musée afin de connaitre la dateson entrée dans les collections
archéologiques et également sa provenance powrcaurmieux le contexte de découverte et
sa datation. Les deux démarches ont été menéesrde f

1 Cette étude a fait I'objet d’'une premiére pulilmadansArchéologie du Midi MédiévaP010, t. 28, p. 342-348.
* Conservateur du musée et site archéologiques GlizaenelumCCJ Aix-en-Provence.

** Archéozoologue INRAP, Cepam, UMR 7264, Nice.

2 Ce travail a été mené a bien par Mme Céline Abatlestauratrice a Marseille.
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LES MENTIONS DANS LES INVENTAIRES

La recherche de cet objet dans les divers invastalu musée n’a pas été chose facile
en raison des multiples déménagements qu’ont colesusollections archéologiques, depuis
les premiers « musées » privés nicois du XIXeusqy'a I'ouverture du musée actuel. Une
premiere mention pouvant se rapporter a cet objétéaretrouvée dans la «liste M » qui
signale un lot de plusieurs « objets en os et @ingw ou I'on trouve l'indication « chateau : 2
étuis (manches) en os, décor ». Cette liste a t@tdie® lors du transfert des collections
archéologiques de la Villa des Arénes, dévolueuskoément au musée MatiSsir décision
de la ville de Nice en décembre 1977, au nouveasémarchéologique construit au sud de
'amphithéatre et achevé en 1988. Elle comprendetoles pieces entrées au musée entre
1960 et 1988. Une seconde mention a été retenula cascription donnée correspondait a
I'objet étudié : issue de I'inventaire définfiifpage 54, au numéro d'inventaire CIM. F. 74. 2.
8., il est question d’'un « instrument de tissa@®»s dont les « 2 faces bombées décorées de
motifs géométriques graveés, enserrent 1 lame petedeetits trous avec dents arrondies, L.
+0,450 ». Outre le numéro - C. 64. S 1 -, la pravee ainsi que la date de découverte sont
précisées dans la colonne lieu de fouille « Nicerd&NDame du Chateau, sondage 1, couche
2B.1964 ». Cet objet a été découvert lors des fouilles mepée Fernand Benoit, en 1964, &
I'emplacement de I'ancienne cathédrale de Nicepaame durant laquelle plusieurs sondages
ont été creusés : le premier, dans la nef et ¢es &utres, plus a I'ouest contre la facade. La
fiche d’enregistrement note également que le « eatdrne aux dents arrondies » se termine
« en motifs » équivalents & I'« hippocampe » tamgliain double du rapport de fouilfes
porte une indication manuscritprécisant qu'il s’agit d’'un « outil en ivoire ows,0sorte de
peigne a carder ou a filer, décoré ».

LES PIECES

Apres démontage et nettoyage des diverses piecesetdebjet, il a été possible de
reconnaitre, grace a leur structure intrinsequé& let morphologie de I'os spongieux encore
ponctuellement présent sur leur face inférieure,lga huit pieces ont été taillées dans du bois
de cerf (Deschler-Erb, 1998).

Quatre d’entre elles, de facture similaire, coroeslent a des baguettes rectangulaires
dont la longueur maximale conservée est de 157 ponor, une largeur de 16 a 17 mm (fig. 2).
Cependant, la régularité du motif géométrique pedraestituer la partie manquante et donc
d’évaluer la longueur totale a 160 mm. La face sepée légerement bombée rejoint
régulierement la face inférieure plane et lisseud’absence de bords. Un décor géométrique
symétrique, agencé de facon identique sur ces eumtguettes, orne la face supérieure.
Constitué a partir de larges incisions a fond pll&st composé d’une croix double, placée au
centre des pieces, qui est recoupée en son mdieung ligne verticale et qui est encadrée par
quatre lignes verticales. Deux séries d’'une quiteae chevrons se faisant face de part et
d’autre de quatre lignes verticales composent l&fraoivant, qui couvre environ les deux
tiers de la longueur de la piece. Enfin, quatreciog) lignes verticales encadrant deux croix
séparées l'une de l'autre par quatre lignes véescaonstituent la derniere séquence. Le
travail est soigné malgré des irrégularités obss@ar endroits.

Ces quatre baguettes peuvent étre assemblées par ddapres la position des

3 Archives, musée archéologique Nicemenelumavant-projet du 19-12-1977, 3 pages.

4 Inventaire dit « a 18 colonnes » agréé par |'Etat

5 L'écriture est celle de Daniele Mouchot, qui €964, est archéologue sous la responsabilité deafdriBenoit et, & la date de
I'enregistrement en 1974, est conservatrice du eauwnusée archéologique.

6 Archives musée Nic€emenelumNotre-Dame-du-Chéateau, 1964, Octobre Novembrembee, 2 pages dactylographiées.

7 Cette note serait de la main de Fernand Benoit.

98



perforations aménagées pour le passage des rizdisation. En effet, si on oppose les deux
pieces d’'une méme paire, on constate que les pgagncident parfaitement. Il en est de
méme pour les motifs géométriques. Il pourrait delagir des faces opposées d’une méme
partie d'objet. Sur deux d’entre elles (A e})Bles perforations se trouvent uniquement a
I'extrémité et a mi-largeur de la baguette, targlis sur les deux autres (C et D), outre une
perforation aux extrémités et a mi-largeur, deuxesutrous se trouvent pres de 'un des deux
bords de la longueur. Leur présence est confirraééep oxydes ferreux.

Deux autres baguettes appartiennent a un troisien{& et F). Les faces sont lisses et
les bords des c6tés et de I'une des longueurs droits. La seconde longueur porte une
succession de dents alternant avec des festons.'S8aude chacun d’eux, a été percé un trou
traversant de 3 a 4 mm de diameétre. La coloratimsée par les oxydes ferreux non loin des
cassures, témoigne de la présence de rivets.

Les deux derniéres piéces possedent une partiasaraux baguettes précédentes (G
et H). En effet, une longueur est droite a tranakréicale, et l'autre est ornée du méme motif
décoratif : des dents disposées en alternancedmgetestons sous lesquelles se trouvent des
perforations. L’autre moitié a été sculptée en @rme téte d’animal. Ce protomé
hippomorphe, délicat a interpréter, n’est ni vraitneelui d’'un équidé, ni tout a fait celui d’'un
hippocampe (fig. 3).

INTERPRETATION ET ESSAI DE RECONSTITUTION

L’absence de perforations disposées a mi-largesihdguettes et a intervalle régulier
sur toute leur longueur permet d’affirmer qu’il siagit pas des barrettes transversales servant
a maintenir cbte a cote les plagues des peignenmdaires compositekeurs positions aux
extrémités et a ras du bord de la longueur inciéepenser, au contraire, que I'espace a étée
laissé libre intentionnellement. Si on cherche pales objets possédant un tel espace
« ouvert », on peut évoquer les étuis de peigns tsguels on glisse les dents afin de les
protéger. Dans cette hypothese, les paires de tiagymurraient constituer respectivement
les parties externe et médiane. Leur largeur agdei logement de dents du peigne d’environ
35 mm de long. L’espacement entre elles serait @gsar les baguettes E et F, bordées de
dents et de festons, maintenues aux précédent@gdéde rivets passés dans les perforations
situées sur le bord de I'une des longueurs (figC&pendant, il apparait qu’elles ne couvrent
pas la longueur dans sa totalité. Leur emplaceme¥t€ choisi afin de faire coincider leurs
perforations avec les baguettes A/B et C/D ; auksst nécessaire d’envisager que deux
pieces d’angle, non retrouvées en fouilles, devadée placées a chacune des extrémités et
venaient donc terminer ce montage. Il ne peut s'a@g celles portant les protomés
hippomorphes car elles sont d’un millimetre plugsigpe que les précédentes, interdisant
gu’elles soient mises les unes a la suite dessaufrette différence d’épaisseur, qui pouvait
étre compensée par les pieces d’angle tailleessealy est peut-étre un argument pour les
placer vers la partie externe de I'étui car lestsleln peigne sont plus épaisses a leur départ
gu’a leur extrémité tandis que les animaux se igaace, car la bordure décorative doit
obligatoirement étre vers I'extérieur (fig. 3).

Les motifs géométriques ornant les quatre longwegidttes A, B, C et D sont trés
fréquents sur les peignes rectangulaires mai® igoht beaucoup moins sur ceux de forme
triangulaire. L’agencement des formes est plus @insncomplexe selon les exemplaires.
Elles ont été gravées sur le peigne découvert datosnbe en sarcophage (SP.727), datée de
la fin du Ve-début Vie s., de la nécropole de €tdburdain (Gers ; Boudartchouk, 1995, p.
162), sur I'exemplaire D851-52 de Sens ou encoug de Génolier (Suisse ; sépultures 1B et

8 Voir le descriptif en fin d'article.
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23B ; Petitjean, 1995, p. 190). L'étui du peigne migour a Vermand (Aisne ; Pichon, 2003)
porte une bordure fine décorée de perforationsligrgment disposées sur toute la longueur
et les cbtés. Elle s'arréte net a I'une des extésgncontrairement a l'autre ou une piece
incomplete compose un retour indéterminé. Par uasdle la présence de protomés
hippomorphes, interprétés comme ceux d’équidésean d’hippocampe, n’est pas rare dans
les décors de peignes. On peut mentionner, pouramnénmguelques exemplaires méme si
leurs contextes de découverte sont plus anciensejuiede Nice : au musée archéologique de
Sens (n° D85.1.60), a Jakobwullesheim (Steiner, ndezt al, 2000), a Winchester et a
Beadlam (Angleterre ; Crummy, 2001) dans le cagpeames rectangulaires a double rangée
de dents, et celui dgorsiumiTac (Vida, 2007, p. 324) pour ceux a une seulggarde dents.
Mentionnons les exemplaires du musée archéologitu&ens (n° D.85.1.75), de Noyon
(Oise ; Arbogaset al, 1987, p. 77), de Sierentz (Alsace ; HeidingeroMeet, 1986, dans
Minni, 2002) ou encore de Tréves (von Gilles, 1981)le Bale (Suisse ; Deschler-Erb, 2002)
dans le cas des peignes triangulaires (type Esevagantes ; Bbhme, 1974). Les animaux,
dans la majorité des cas, se tournent le dos nsapeuvent également se faire face comme
sur I'exemplaire de Noyon ou les deux possibil@déexistent.

Cependant, nous ne savons rien du peigne. Etaiilgulaire ou rectangulaire ? Divers
exemples connus par la bibliographie nous aiddimaginer. Par exemple, I'étui du peigne
triangulaire mis au jour a Mingolsheim (Allemagnehomas, 1960, p. 108), est composé de
deux paires de baguettes, séparées l'une de |'patren léger espace et maintenues ensemble
a l'aide de deux barrettes verticales. Trois paledaguettes maintenues sur les cotés par une
baguette finissant par une volute ornée de deubldswcercles ocellés évoquant une téte
d’'oiseau et son ceil, forment I'étui mis au jour slame tombe d&orsium/Herculia(Tac,
Hongrie ; Vida, 2007, p. 324) datée de 455-473/844is, dans le plus grand nombre de cas,
I'étui est composé d’'une seule paire de baguettss larges comme sur les exemplaires
d’lllzach (Alsace ; Petry, 1978, p. 355), de ThivélEure-et-Loir ; Ve s. ; Daremberg, Saglio,
1877, p. 364), de Champlieu (Oise ; Petitjean, 199890) ou encore d’Augst (Suisse ; Riha,
1986).

Les étuis des peignes rectangulaires peuvent serpha centre et recevoir un peigne a
simple denture de chaque coté (Weilbach, Allemadpetitiean, 1995, p. 187) ou recouvrir
les dents d’'un peigne a double rangée de dentsst ilors nécessaire de disposer de deux
étuis (Fridingen, Allemagne ; Petitjean, 1995, p/)1&eux-ci peuvent méme étre articulés
'un a l'autre comme ceux de Douvres (Angleterra)dOberflacht (Allemagne ; Petitjean,
1995, p. 187) ou encore de GariGrad (Serbie) ou de Regensberg (Suisse ; Popte84).
Cependant, le peigne et ses étuis mis au jourldansbe T 258 de la nécropole du Pré de la
Cure a Yverdon-les-Bains (Suisse ; Steiner, Meginal., 2000) sont sans doute I'ensemble
nous permettant de comprendre le plus précisénagdgricement des pieéces mises au jour
dans la cathédrale de Nice. L'étui est compose ldsiqurs paires de baguettes qui sont
ornées soit de quatre lignes verticales alternast des zones couvertes de croisillons, soit de
lignes obliques (fig. 5). Une baguette perforéatarvalle régulier orne le sommet de I'étui.
En revanche, les baguettes latérales ne sont pagre@es. Dans le cas de I'étui de Nice, la
forme du peigne devait tenir compte, si cette retitution est juste, de la présence des deux
profils hippomorphes sur les cbtés, d'une part gmrmettre I'enfilage des dents dans I'étui,
d’autre part pour ne former qu’un tout quand legpeiet I'étui étaient réunis.

CONCLUSION
De « manche » a « instrument de tissage », cet esjeactuellement interprété comme

un étui de peigne rectangulaire composé de hutepien bois de cerf. Leur observation, suite
au démontage d'un premier objet improbable, et ddgers points de comparaison

100



bibliographiques dont les datations s’échelonneniM au Vie s., permettent de proposer ce
nouvel agencement qui présente encore quelquesiindes.

Gréace & la mise en place de nouveaux programmesskerchesdont bénéficie la ville
de Nice, les archives concernées (données icorluiguegs, mobilier, ...) ont pu étre
totalement réétudiées et les fouilles poursuivigsia colline du Chateau. La relecture des
rapports de fouille et I'étude de la céramique gueint qu'il est tres probable que I'étui de
peigne, trouvé hors de son contexte, provienneedddépulture datable de I'’Antiquité tardive ;
tombe perturbée lors de la construction de la dathe médiévale. La poursuite des fouilles
nous apportera peut-étre de nouveaux €léments éameplaires permettant d’affiner ces
premieres observations.

ANNEXE : DESCRIPTIF DES PIECES

A - Baguette incompléte (fig. 2A). Longueur congerv 15%°; largeur : 16 ; ép. : 4. Deux
extrémités incomplétes. L'une d’elle présente emaore partie du bord et une portion de la
perforation accueillant le rivet de fixation, a laigeur de la baguette.

B - Baguette incomplete (fig. 2B). Longueur congerv 156 ; largeur : 16 ; ép.: 4. Deux
extrémités tres incompletes mais présentant enaoeepartie du bord pour l'une d'elles, et
une portion de la perforation, située a mi-larggeiia baguette, accueillant le rivet en fer de
fixation dont la présence est confirmée par lebdadaissées par les oxydes ferreux a la
surface de la baguette.

C - Baguette incomplete (fig. 2C). Longueur conéery 147 ; largeur : 16 ; ép. : 4. Deux
extréemités manquantes. Prés du bord d’'une des domgula présence d’oxydes ferreux
autour de deux trous informes confirme I'emplacenuas perforations destinées aux rivets
de fixation, afin de maintenir les diverses pieeese elles.

D - Baguette incompléte (fig. 2D). Longueur congerv 154 ; largeur: 16 ; ép.: 4. Une
extrémité trés incompléte posséde une partie da lebrune portion de la perforation

accueillant le rivet de fixation. A l'autre extrédi quelques oxydes ferreux indiquent la
présence d’'une perforation dans laquelle étais@lis rivet. Tout comme dans le cas de la
baguette précédente, deux perforations sont vssgiies du bord d’'une des longueurs.

E - Baguette incomplete (fig. 2E). Longueur conéery 101 ; largeur: 11 ; ép.: 2. Une
extrémité complete, une extrémité manquante. Lgdaxferreux signalent la présence d’'une
perforation située sous le sixieme trou du motidaot une des longueurs.

F - Baguette incomplete (fig. 2F). Longueur conéery 38 ; largeur: 11; ép.: 2. Une
extrémité compléte. Les taches d'oxydes ferreuxqimeht la présence d'une perforation
localisée sous le sixieme trou, dont I'emplacenpt étre restitué grace aux informations
fournies par l'autre fragment.

G - Baguette incompléte (fig. 2G). Longueur conéerv 36 ; largeur: 14 ; ép.: 3. Téte
hippomorphe sans le museau. Présence d’'une pésforatiquée par un arc de cercle et des
taches laissées par des oxydes ferreux. Partie @déque conservée sur toute sa largeur et
fragmentée au niveau de la troisieme perforation.

9 2004-2008, PCR concernant Cimiez, coordonné pailavnet-Vallat, et a partir de 2006, PCR concerlzanolline du Chateau a Nice,
coordonné par M. Bouiron, directeur de Service Aatbgie de la ville de Nice.
10 Les mesures sont données en millimétres.
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H - Baguette incomplete (fig. 2H). Longueur congerv 37 ; largeur conservée : 16 ; ép. : 3.
Téte hippomorphe compléte et baguette cassée aawnde la troisieme perforation.
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