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CULTIVOS Y PRODUCCION
AGRICOLA EN EPOCA IBERICA

This paper is composed by two parts. The first one concerns the crops known archaeobotanically and their importance in the Iberian agri-
cultural system. The second is dedicated to meditate about the agricultural production and its yields.

The cereals, specially the hulled barley and the naked wheats are the most important cultivated plants during the Iberian period. Whereas
pulses are in a lower level, their taxonomical variety is similar. On the other hand, the vine appears as a fundamental crop, mainly since the

4th century BC.

Despite many problems related to the quantification of the Iberian agriculture (measure of the yields, scale, validity of the historical data,
quantification, extrapolation...) we try also to make an hypothetical approach to the cereal production in the Iberian period focused on the

Western Catalonia area.

En el prélogo de la publicacion de la II Reunién de
Economia Antigua de la Peninsula Ibérica celebrada en 1982,
el profesor Miquel Tarradell comenta que podia ser que no se
hubiera avanzado mucho entre la I Reunién del afio 1968 y
esa segunda, y que serfan necesarios unos afios para ver si se
habia dado un paso adelante.

En el tema que nos ocupa, la agricultura y concretamente
el conocimiento sobre los cultivos y las plantas aprovechadas
por las poblaciones ibéricas y protohistéricas en general, este
paso ha sido de gigante. La diferencia entre los datos arqueo-
légicos de los que se disponia en aquel momento y los que
estamos en disposicion de barajar en la actualidad es enorme
no solamente desde el punto de vista cuantitativo, al aumen-
tar los datos procedentes de nuevas excavaciones, sino tam-
bién cualitativos.

La adopcién por parte la investigacién arqueoldgica de
disciplinas especificas relacionadas con la botdnica ha sido
clave en el despegue de las posibilidades de aproximacion a
una de las actividades econémicas mds importantes no sola-
mente de época ibérica sino de buena parte de la historia de la
humanidad, como es la agricultura.

En este sentido consideramos la agricultura como un sis-
tema complejo, que deberia estudiarse de una manera global,
lo cual es al mismo tiempo muy atrayente y también dificul-
toso. Los ciclos de cultivo, las plantas explotadas, las tareas
agricolas, los utiles empleados, el almacenamiento de las
cosechas, su procesado, la produccion... forman parte de un

engranaje en el que cada una de las ruedas hace mover las
otras de una manera determinada.

Los sistemas agricolas son sistemas coherentes, y en prin-
cipio, su andlisis tendrfa que poder observar de una manera
simultdnea los progresos de sus diversos elementos. Sin
embargo una aproximacién de este tipo es casi imposible. De
hecho, la capacidad de la arqueologia para acercarse al cono-
cimiento de su funcionamiento durante la protohistoria estd
muy condicionada por la cantidad y la calidad de los datos de
que se dispone, y la probabilidad de que se de el mismo grado
de informacién en todos los elementos que intervienen en el
sistema es muy dificil.

I. LAS PLANTAS CULTIVADAS EN EL MUNDO IBERICO

Nos centraremos en este trabajo en la base evidente de
cualquier tipo de agricultura: las plantas cultivadas. Y lo hare-
mos, sobre todo en la primera parte, basindonos principal-
mente en los datos directos obtenidos por la arqueoboténica,
principalmente el estudio de semillas y frutos.

En su contribucién sobre la Primera Edad del Hierro de
aquella I Reunién de Economia Antigua, Joan Maluquer con-
sideraba ya la importancia de unos primeros datos arqueobo-
tdnicos obtenidos por la investigacion, en esos momentos
muy puntuales, proporcionados principalmente por el trabajo
de Téllez y Ciferri de 1954, y por los andlisis realizados en los
afios 60 por Maria Hopf, que continuardn durante los afios 70.
Adn asi no es hasta mediados de los afios 80 que se empren-
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Figura 1.- Distribucion de los yacimientos con estudios o mencion de semillas y frutos arqueobotanicos de la Primera Edad del Hierro y época

NATALIA ALONSO MARTINEZ

Fond de carte " P. Brun, B. Chaume 1993

1. Els Vilars (Arbeca. Llcida), Alonso 1997: 1999

2, El Vilot de Montagut (Alcarras, Llcida). Alonso, inédito

3. Los Castellares (Herrera de los Navaos, Zaragoza), Burillo 1983
4. Margalef (Torregrossa. Llcida), Alonso 1997: Alonso 1999

3. Moli de I'Espigol (Tornabous, Lleida), Alonso 1997: 1999: Cubero 1994: 1998

5. Roques del Sarré (Lleida), Alonso 1997: 1999

7. Tossal de les Tenalles (Sidamon, Licida), Alonso 1997; 1999

3. Tozal de los Regallos (Candasnos. Huesca). Alonso 1997 1999

3. Cova del Reclau Viver (Serinya, Girona), Téllez-Ciferri 1954

10. Emporion (L'Escala, Girona), Buné 1989

L 1. Illad'en Reixac (Ullastret, Girona), Castro-Hopf 1982: Buxo 1993: 1997
12. Mas Castellar (Pontés, Girona), Canal cn este volumen

13. Montlaurés (Narbone, Aude). Canal. inédito

14, Puig de Sant Andreu (Ullastret, Girona). Buxo 1989; 1993: 1997

15, Sant Marti d'Empiiries (L'Escala, Girona), Buxg. en prensa

16. Alorda Park (Calafell, Barcelona), Pou et al. 1993

17. Barranc de Gafols (Ginestar, Tarragona), Cubero 1994: 1998

18. Bobila Madurell (Sant Quirze del Valles, Barcelona), Buxd 1993 1997
19. Camp de Lloses (Tona, Barcelona), Cubero 1998

20. Can Rogueta (Sabadell, Barcelona), Rovira-Buxd inédito; Canal-Rovira en prensi

21. Can Sadumi (Begues, Barcelona), Edo et alii 1987

22, Can Xercavins (Cerdanyola del Valles, Barcelona). Alonso. incdito
23, Casol de Puigeastellet (Folgueroles, Barcelona), Cubero 1994 1998
24, Adarmd (Vilanova i la Geltrd. Tarragona), Alonso, inédito

25, Moleta del Remei (Alcanar, Tarragona), Cubero 1994: 1998

26. Puig de la Miscricordia (Vinaroz, Castellén). Cubero 1994
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27. Puig de la Nau (Benicarld, Castellon), Cubero 1994: 1995

28. Serma Espasa (Capgunes, Tarragona). Téllez-Ciferri 1954

29. Sitges (Barcelona). Buxé 1990

30. Sitges de la UAB (Cerdanyola del Valles, Barcelona), Alonso-Buxé 19915 Buxé 1997: Alonso, inédite
31, Turd de Ca n’Olivé (Cerdanyola del Valles. Barcelona). Alonso. inédito

32. Vilar del Met (Vilanova del Cami. Barcelona). Cubero 1991

33. Alt de Benimaquia (Denia. Alicante). Gomez Bellard - Guérin, 1991; 1993: Pérez et al., en prensa
34, Bastida de les Alcuses (Moixent, Valencia), Dies et alii 1997

35, Cabecico del Tesoro (Murcia, Murcia), Rivera et al. 1938

36. Castellet de Bernabé (Lliria, Valencia), Pérez et alii en prensa

37. Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla. Murcia), Rivera-Obon 1987

38. El Amarejo (Bonete, Albacete), Broncano 1989

39. El Cigarmalejo (Mula, Murcia), Hopf 1964

40. FI Torrello (Almassora, Castellén), Cubero 1993: 1994

41, La Seia (Villar del Arzobispo, Valencia), Pérez et al. en prensa

42, Los Villares (Caudete de las Fuentes. Valencia). Pérez et al. en prensa

43, Tossal de Sant Miguel (LIfria, Valencia), Pérez 1995b

. Vinarragell (Borriana, Valencia), Pérez-Buag 1995

45, Cerro del Villar (Guadalhoree. Milaga), Catala, inédito

46. Fuente Amarga (Galera, Granada). Buxé 1993: 1997

47. Puente Tablas (Jaén), Buxo 1997

48. Alcazaba (Badajoz. Badajoz). Grau et alii 1998

49. Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz), Maluquer et alii 1987: Cubero 1993
50. Castillo de Do Blanca (Puerto de Sta. Maria, Ciidiz), Chamorro 1991

S1. La Mata (Campanario, Badajoz), Grau et al. 1998

52, Sicerra del Aljibe (Aliseda, Céceres). Grau et al. 1998: Pérez. 1999
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emprenden estos trabajos de una manera mds sistemdtica e
intensiva, principalmente de la mano de Ramon Buxé. De
hecho si la sintesis que se presenta a continuacion se ha podi-
do llevar a cabo es gracias al trabajo de varios investigadores,
algunos de los cuales me han cedido muy amablemente infor-
maci6n inédita o en prensa para su confeccion, como Ramén
Buxd, David Canal, Guillem Pérez o Niiria Rovira.

L1. Los datos arqueobotdnicos: distribucion geogrdfica

y cronolégica

Alin asi y a pesar del esfuerzo realizado, la informacién
de la que disponemos es todavia insuficiente, muy desigual
segtin el periodo concreto y sobre todo de la zona de que se
trate (fig. 1). En funcién de esta informacién, y de otros
datos que comentaremos mds adelante hemos dividido el
drea de cultura ibérica de la peninsula en diversas zonas que
nos han permitido ordenar nuestro trabajo y realizar estu-
dios comparativos, ya que como es 16gico no podemos con-
siderar la agricultura ibérica como una unidad y en la medi-
da de lo posible creemos interesante revelar posibles espe-
cificidades.

A grandes rasgos las zonas que se han tenido en cuenta
son:

1. principalmente los valles del Segre y del Cinca, y el
Bajo Aragon;

2. principalmente el drea ampurdanesa y el norte hasta el
Aude;

3. la Catalunya litoral y prelitoral, del Ebro al Llobregat,
con alguna informacion sobre la Catalunya interior;

4. 1a franja del este y sudeste peninsular;

5. Andalucia oriental;

6. Andalucia occidental.

Como hemos comentado se trata solamente de dreas que
nos permiten ordenar los datos en funcién de diversos paré-
metros, como el nimero de yacimientos estudiados, pero que
en algunos casos nos permitirdn observar ciertas diferencias
entre las plantas cultivadas.

La mayor parte de los datos arqueobotdnicos se concentra
en el nordeste peninsular (fig. 2), en el que si sumdsemos las
tres porciones correspondientes del grafico representarian
mds de la mitad de los estudios realizados. Andalucia occi-
dental es la més pobre, y hemos decidido cotejar también los
datos procedentes del mundo tartésico y orientalizante extre-
mefio, para tener una visién mds completa del sur peninsular.
Sin embargo la diferencia en el registro serd una traba impor-
tante para cualquier ensayo de generalizacion.

Por otro lado hemos trabajado a partir de yacimientos con
estudios arqueobotédnicos sistemdticos, aunque también
hemos afiadido los que ofrecian simplemente alguna menci6n
de hallazgo aislado o muestreo puntual. Este hecho en algiin
caso puede distorsionar la interpretacion del registro y deberd
tenerse en cuenta como veremos més adelante.

Este hecho nos permite recordar que la utilizacién de una
metodologia arqueobotdnica coherente, que tenga en cuenta
todos los aspectos metodoldgicos de la disciplina arqueobota-

nica (muestreo, tratamiento, identificacién, cuantificacién e
interpretacién) se muestra indispensable para llevar a cabo
este tipo de investigacion.

El material estudiado se compone principalmente de res-
tos de semillas y de frutos, aunque también se han recuperado
segmentos de raquis, bases de espiguilla, glumas, etc.... La
mayoria de estos materiales se han conservado gracias a la
carbonizacién que sufrieron en época antigua, al ser quema-
das en estructuras de combustién, como desechos, o por acci-
dente; aunque en algunos casos también se han conservado
semillas mineralizadas.

Precisamente esta condicién previa de carbonizacién, la
cual permite la preservacion de estos materiales, seguramente
influye en que la representacién de los diversos tipos de plan-
tas no sea la misma. Por ejemplo, vegetales como los cerea-
les, que en su procesado pueden tener un contacto directo con
el fuego (ya sea el producto obtenido para el consumo o el
subproducto tratado como residuo) tienen mas posibilidades
de quemarse y llegar hasta nosotros que por ejemplo las legu-
minosas, los frutos recolectados o comidos crudos, o las plan-
tas en las que la parte utilizada fue 1a hoja o la raiz y que no
suelen dejar rastro macroscépico de su consumo.

Ademds de una distribucién geogréfica se ha trabajado
con la distribucién temporal de los datos segiin su adscripcion
a (fig. 2):

— la Primera Edad del Hierro, con 16 yacimientos supone
el 24% (a grandes rasgos del s. VIII a mediados del s. VI a.n.e.);

— al Ibérico Antiguo, con 15 yacimientos supone el 23%
(de mediados del s.VI a mediados del s.V a.n.e.);

— al Ibérico Pleno, con 30 yacimientos, es el mejor repre-
sentado correspondiendo al 46% de los datos (de mediados
del siglo V a finales del s.III a.n.e.);

— o0 al Ibérico Tardio, con solamente 5 yacimientos, es decir
el 7% (basicamente el s.IT a.n.e.) el final del cual es bastante
diffcil de precisar de una manera global pero que de todas
maneras es el horizonte menos conocido arqueoboténicamente.

Hemos considerado importante tener en cuenta los datos
procedentes de la Primera Edad del Hierro, por un lado bas-
tante numerosos, y que nos proporcionan una informacién
muy valiosa para conocer los antecedentes de la agricultura
ibérica, que de hecho no supondrd grandes cambios, excepto
la expansién de algunos cultivos como la vid.

Dentro de este grupo, se han incluido datos del mundo
tartésico (especialmente Castillo de Dofia Blanca), de la colo-
nia fenicia de Cerro del Villar, y del establecimiento de Sant
Marti d’Empdries. Igualmente, como ya hemos comentado
anteriormente, se han tenido en cuenta los datos proporciona-
dos por los yacimientos atribuidos al orientalizante pleno y
tardio de los siglos VI 'y V, o de la colonia de Emporion, aun-
que solo lo especificaremos cuando sea necesario para no
complicar el discurso.

1.2. Taxones y frecuencias de las diversas plantas cultivadas

Teniendo en cuenta la globalidad del periodo estudiado
podemos repartir los taxones o especies identificados en
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Figura 2.- Distribucion de los datos arqueoboténicos segin zona y periodo cronolégico.
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podemos repartir los taxones o especies identificados en
diversos grupos (fig. 3).

En primer lugar los cereales, de los que conocemos 8
taxones: la cebada, en sus variedades vestida y desnuda
(Hordeum vulgare y Hordeum vulgare var. nudum, el trigo
desnudo (comin/duro, Triticum aestivum/durum), los trigos
vestidos (como el trigo almidonero o escanda, Triticum dicoc-
cum, o la escafia, Triticum monococcum), la avena (Avena
sativa) y los mijos (mijo y panizo, Panicum miliaceum y
Setaria italica). Como podemos observar en la mayorfa de
zonas son el grupo més variado. Estdn representadas casi
todas las especies en casi todas las zonas (en general 7 taxo-
nes por zona), excepto por ejemplo en Andalucfa occidental y
Extremadura en las que de momento sélo conocemos la ceba-
da vestida, el trigo comin/duro y el trigo almidonero.

Por lo que respecta a las leguminosas la variedad taxond-
mica es similar a la de los cereales. Las ocho especies identi-
ficadas son: la lenteja (Lens culinaris), el guisante (Pisum
sativum), el haba (Vicia faba), la almorta o guija (Lathyrus
sativus/cicera), la arveja (Vicia faba), el yero (Vicia ervilia),
la alfalfa (Medicago sativa) y el garbanzo (Cicer arietinum).
La proporcién de nimero de taxones se presenta similar en
todas las zonas excepto en la ya citada anteriormente, debido
a la falta de ciertos cereales, la cual cosa refleja un conoci-
miento similar de estos vegetales. Sin embargo, como vere-
mos mads adelante, una serie de taxones son comunes mientras
que la presencia de los otros es més puntual y no compartida
por todas las zonas. La que de momento presenta un nimero
menor de taxones es la zona ilergeta, con 4.

Finalmente se han de tener en cuenta las especies frutales,
entre las cuales hemos diferenciado por un lado, la vid y el
olivo, no s6lo por su mayor expansién sino también por lo que
representan en la agricultura mediterrdnea, y por otro diversos
arboles frutales, menos comunes, como se puede ver en los
graficos correspondientes. Se trata de la higuera, el almendro,
el ciruelo y el granado. Comentaremos en su momento la difi-
cultad de establecer el posible cultivo de algunos de los fruta-
les, desde la misma vid o el olivo, hasta otros que a pesar de
haber sido determinados por el registro arqueobotdnico, no
hemos incluido en estos graficos generales al considerar tam-
bién posible una simple recoleccién, y ser su frecuencia de
aparicién menor. El Este peninsular serd la zona caracteristica
de este tipo de frutales.

Es necesario tener en cuenta también las frecuencias rela-
tivas, es decir, el nimero de yacimientos en los que un taxén
(o grupo de taxones en este caso) aparece dentro del conjunto
de yacimientos considerados, por zona o de manera global
(fig.2). Esta aproximaci6n nos acercard ya a ciertas constata-
ciones que definirdn la agricultura ibérica.

Por un lado se observa un predominio de la presencia de
especies de cereales que si se consideran globalmente en toda
el drea ibérica, corresponde casi al 50% del total de mencio-
nes de plantas cultivadas, pero que en otros casos como en la
zona ilergeta llega hasta el 75% y en todas las zonas corres-
ponde como minimo a una tercera parte. Esta constatacion

demuestra la importancia que tenfan los cereales en la agri-
cultura ibérica, siendo su base fundamental, sobre todo unas
especies concretas como veremos mas adelante.

Por otro lado, la constancia en la identificacién de legu-
minosas en los yacimientos arqueoldgicos, que aunque bas-
tante por debajo de los cereales (teniendo el mismo niimero de
taxones), representan el 24% de las menciones de plantas cul-
tivadas. Esta frecuencia nos indica que se trata de unos culti-
vos que tienen un peso importante en la agricultura, aunque
como comentaremos més adelante la poca cantidad de restos
generalmente recuperados, nos hace valorar mas su peso espe-
cifico en cuanto a variedad que en cuanto a produccién.

Finalmente es muy interesante constatar la importancia de
la vid y el olivo, principalmente de la vid (mas mencionada)
que se equipara al conjunto de las leguminosas, y que se
muestra, pues, como un cultivo a tener en cuenta en la mayor
parte del 4rea ibérica, tal como veremos al tratar especifica-
mente de ella. La particularidad del Este peninsular, y sobre
todo del 4rea edetana, en el registro de otros frutales se hace
aqui patente y determina ya una posible especificidad de la
agricultura de esta zona.

Hemos optado por una aproximacién semicuantitativa de
este tipo, basada en la presencia/ausencia, debido a la dificul-
tad que entrafia en el marco de este trabajo, la valoracién
cuantitativa en términos de nimero de restos o densidades, ya
que estos pardmetros varfan sustancialmente en funcion de los
yacimientos, procedencia de las muestras o tafonomia de los
restos, etc.

Se nos ha dibujado de esta manera un panorama en el que
los cereales se presentan claramente como las plantas mejor
representadas, seguidas de las leguminosas y los frutales
(especialmente la vid), en términos mds o menos similares.

Pasemos, pues, a considerar las especies pertenecientes a
cada uno de estos grupos.

L.3. Los cereales

La importancia de estos vegetales no es nueva en la histo-
ria de las comunidades humanas de la Peninsula Ibérica.
Desde los primeros momentos de la adopcidn de la agricultu-
ra, han tenido una importancia decisiva, que se ha visto refle-
jada con su presencia continuada en la mayoria de yacimien-
tos estudiados arqueobotdnicamente, de todas las épocas. Esta
importancia ha continuado hasta nuestros dias, en los que su
cultivo todavia es el principal en muchas culturas del mundo.
Este éxito se debe principalmente al alto contenido calérico
de sus semillas y también a que se trata de plantas de ciclo
corto con un rendimiento muy alto y poco exigentes en com-
paracién, por ejemplo, con las leguminosas.

Los cereales estdn presentes desde el neolitico antiguo
cardial, siendo los trigos y las cebadas los primeros cereales
cutivados, tendencia que continuard con ciertas variaciones
hasta la Edad del Hierro (Buxé, 1997; Buxé et alii, 1997).
Tanto la cebada vestida (Hordeum vulgare), como la desnuda
(Hordeum vulgare var. nudum), el trigo desnudo (Triticum
aestivum/durum), €l trigo almidonero (Triticum dicoccum) 'y
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Figura 3.- Las plantas cultivadas: taxones y frecuencias por grupos.
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la escafia (Triticum monococcum), se encuentran bien repre-
sentados en su conjunto en los inicios del Neolitico aunque
paulatinamente los cereales que respondian mejor a las condi-
ciones ecoldgicas de la peninsula y de cada una de sus zonas
climaticas, van tomando una mayor relevancia, mientras que
otras llegarén casi a desaparecer.

En el nordeste peninsular durante el Calcolitico y la Edad
del Bronce el trigo comiin/duro es ya el trigo mas importante,
mientras que los trigos vestidos (escanda y escafia) son casi
siempre secundarios. Se observa también un aumento de la
cebada vestida, en detrimento de la desnuda. En cambio los
estudios realizados en yacimientos calcoliticos del sureste
presentan un panorama diferente, sobre todo en lo que res-
pecta a la cebada. En esta zona la mayor frecuencia de taxo-
nes se decanta hacia la cebada desnuda y el haba, sobre todo
durante el Calcolitico, mientras que la cebada vestida no toma
importancia sino paulatinamente durante la Edad del Bronce,
en detrimento de la cebada desnuda que sufre un declive defi-
nitivo (Buxd, 1997; Buxé et alii, 1997; Rovira, 1997).

Otros cereales como los mijos o la avena parecen adop-
tarse posteriormente. Los mijos (Panicum miliaceum 'y
Setaria italica) son conocidos arqueobotdnicamente desde la
Edad del Bronce en tres zonas de la Peninsula: son cultivados
en el valle del Cinca desde mediados del segundo milenio
(Alonso, 1997 y 1999; Alonso y Buxé, 1995), y se conoce su
presencia en el sureste durante la Edad del Bronce (Stika,
1988, 30-32; Hopf, 1991, 270; Rivera et alii, 1988, 321), asi
como también diversas menciones antiguas en Portugal (Pinto
da Silva, 1976; Zeist, 1980, 134; Hopf, 1991, 271).
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Figura 4.- Los cereales: niimero de menciones por taxon.

La avena (Avena sativa) por su parte es un cultivo adopta-
do en la época ibérica como veremos a continuacion.

Centrdndonos otra vez en la época que nos ocupa obser-
varemos en primer lugar la diferencia en las frecuen-
cias segin la especie en el conjunto de la época ibérica.
Claramente la cebada vestida es el cereal mas frecuente (con

56 menciones sobre 66), siendo la variedad desnuda muy
residual (solamente 8 menciones) y cuantitativamente muy
poco importante (fig. 4).

La evolucién de las frecuencias relativas de este cereal
reflejan una situacién estable durante los diversos periodos
establecidos, inicamente m4s reducida en el ibérico pleno (tal
como observaremos para el resto de los cereales considera-
dos), debido al nimero reducido de yacimientos estudiados
para esta época (fig. 5). Por zonas tampoco se observan dife-
rencias, si no vienen dadas por las caracterfsticas propias del
registro. No se observan, pues cambios diacrénicos en la
importancia de este cultivo, sino que parece mantener su
importancia durante todo el periodo ibérico.

Por otro lado también cuantitativamente la cebada vestida
representa el primer cereal cultivado. De hecho en mis de la
mitad de los yacimientos es el taxén cuantitativamente mas
importante. !

Le sigue el trigo comiin/duro, o trigo desnudo, con una
frecuencia de 50 menciones sobre 66 (fig. 4). De la misma
manera que para la cebada vestida, no se constata una evolu-
cién en la frecuencia de este trigo a través de los diversos
periodos (fig. 5). Se observa, sin embargo, alguna distorsién
debida al registro deficitario en época ibérica tardia, como por
ejemplo en la zona 3 en la que se ve sobredimensionada la
mencion referente a esta época.

También el trigo comin/duro es uno de los cereales cuan-
titativamente més importante de época ibérica, aunque gene-
ralmente siempre detrds de la cebada vestida (fig. 5).

A continuacién el trigo almidonero, a diferencia de los
otros cuantitativamente muy poco representado, pero que
si se tiene en cuenta su frecuencia de identificacién, con-
serva un papel relevante dentro de la agricultura ibérica.
Con 38 menciones se ha identificado en més de la mitad
de los yacimientos estudiados. Tampoco somos capaces
de detectar ninguna variacién diacrénica en las frecuen-
cias relativas de las que se dispone en la actualidad (fig.
4y5).

Parece, pues, por el momento que los tres cereales més
importantes constatados durante la época ibérica mantienen
su estatus a lo largo de los siglos considerados en este traba-
jo. Son ademds los cereales que han aportado al registro
arqueobotdnico un mayor nimero de restos no correspon-
dientes a cari6psides, como fragmentos de raquis o bases de
espiguilla.

En un plano mucho mas reducido queda la escafia, peor
representada que los mijos, y que juntamente con la cebada
desnuda podemos considerar como cultivos residuales.

La razén de la pervivencia de los trigos vestidos puede
deberse a que se trata de especies més risticas que los trigos
desnudos, menos exigentes en cuanto a la calidad del suelo, y
que se pueden sembrar en tierras en las que este tltimo no
serfa adecuado.

En cuanto a los mijos son claramente cultivos secundarios,
en este caso de primavera, no de invierno como los otros, y que
tampoco se presentan tan expandidos ni numerosos (fig. 4).

31



NATALIA ALONSO MARTINEZ

CEBADA VESTIDA
Hordeum vulgare
frecuencias relativas

TRIGO COMUN/DURO
Triticum aestivum/durum
frecuencias relativas

TRIGO ALMIDONERO
Triticum dicoccum
frecuencias relativas

|:|l Edad del Hierro

!j Ibérico Antiguo

. Ibérico Pleno

[ iérico Tarato

Figura 5.- Porcentajes de frecuencia de los cereales mas importantes por zona y periodo.
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Sin embargo se debe destacar que durante los s. VII-VI a.n.e.
se observa en todo el Mediterrdneo Occidental una gran expan-
si6n de su cultivo, tanto del mijo como del panizo (fig. 6).

N o F
K‘\\\‘«{:‘(’L’\//\ QC i 7
il /{_

\ “Vf:\k
A

B Primera Edad del Hierro
8 Ibérico Antiguo
0 Ibérico Pleno

Figura 6.- Distribucion de las menciones de mijos (considerados
indistintamente mijo y panizo).

Se ha de tener en cuenta que, como ya hemos comentado,
durante la Edad del Bronce las menciones de estos taxones
son pocas, muy localizadas y cuantitativamente muy pobres
en general, sin pasar por el momento de la media docena de
menciones para toda la peninsula, mientras que como se
puede observar a partir de la Primera Edad del Hierro su pre-
sencia se multiplica. Los encontramos en un contexto de la
Primera Edad del Hierro en los yacimientos de Torrelld
d’ Almassora (Cubero, 1993a), Illa d’en Reixac y Puig de Sant
Andreu (Buxé, 1997, 262 y 266) o Mas Castellar de Pontés
(Canal en estudio), en Bobila Madurell (Buxd, 1997, 256),
Vinarragell (Pérez Jorda y Buxé, 1995) o Els Vilars (Alonso,
1999, 141-142) en los que se presentan conjuntamente mijo y
panizo; en Puig de la Nau (Cubero, 1995) o en Tozal de los
Regallos (Alonso, 1999, 146) y Silos de la UAB (Alonso y
Buxd, 1991), solamente panizo.

La misma expansion se observa en el sur de Francia y en
otros lugares de la peninsula ibérica desde el s. VII, en la que
se trata de las primeras atestaciones (Marinval, 1992).

Y para terminar con los cereales debemos comentar el
~ caso de la avena. Existe un problema de identificacién que
hace dificil diferenciar las cariépsides de avena cultivada de
algunas de las silvestres si no se conservan las glumelas, de
manera que es posible que algunos ejemplares identificados
por los diveros autores como Avena sp. sean en realidad avena
cultivada. La frecuencia de determinaciones de avena sin
especificar es bastante alta en el registro arqueoboténico, de
20 sobre 66.

La avena no forma parte de las primeras plantas domesti-
cadas. Aparece ya probablemente como cultivo secundario,
primero siendo malas hierbas, toleradas por los agricultores
hasta el momento en que se comenzarfan a sembrar intencio-
nadamente.

En el Mediterrdneo occidental las primeras menciones de

avena cultivada son del s. V a.n.e., en el Puig de Sant Andreu
de Ullastret (Bux6, 1997, 266), en el Mas Castellar de Pont6s
(Canal en este volumen), y en Francia en el yacimiento de
Montlaurés (Canal, inédito) y el de Marduel (Gard)
(Marinval, 1988, 189). La tinica mencién en el 4rea ibérica
ademds de las anteriores serfa la avena del Tossal de les
Tenalles, con una cronologfa de s. III (Alonso 1992).

Se trata pues de un posible nuevo cultivo de primavera,
adoptado durante la Edad del Hierro, que puede ser consumi-
do por los humanos, en forma de sopas o galletas. No obstan-
te es también interesante la idea propuesta por algunos auto-
res de que el cultivo de la avena pueda surgir con los cultivos
forrajeros destinados a la alimentacién de los équidos domés-
ticos, sobre todo el caballo (Marinval y Ruas, 1991, 133-134).
La presencia de équidos domésticos, por su parte, es un hecho
bien contrastado en las poblaciones ibéricas.

Diversos temas se presentan interesantes a comentar en
relacién con las practicas agricolas relativas a los cultivos de
los cereales. Uno de estos temas serfa la posibilidad de siem-
bras conjuntas en los mismos campos de cultivo.
Aproximaciones de este tipo se pueden dar tinicamente a par-
tir de restos arqueobotdnicos procedentes de conjuntos cerra-
dos, sin los cuales es dificil interpretar la existencia de culti-
vos mono o pluriespecificos. Este tipo de conjuntos estudia-
dos en Francia por Ph. Marinval estaban esencialmente cons-
tituidos por un tinico taxén, lo que indica que con toda proba-
bilidad estaban sembrados de manera monoespecifica, aunque
también existen excepciones (Marinval, 1988, 218-224;
Marinval, 1992).

La falta de conjuntos cerrados en la Peninsula Ibérica no
permite interpretaciones en este sentido, si bien etnografica-
mente e histéricamente estdn bien documentadas practicas de
cultivo mezclado de trigo y cebada, o trigo y centeno (llama-
do morcajo), asi como de cereales y leguminosas (Mingote,
1990, 30; Buxd, 1993). En zonas como la Catalufia occiden-
tal, en época medieval, en algunos casos el cultivo del mes-
tall era tan generalizado que los historiadores suponen que el
pan corriente en los sectores rurales y parte de los urbanos se
hacia a base de esta mezcla (Terré y Baulies, 1993, 127).

También cultivos mezclados estdn atestiguados etnografi-
camente en el Mediterrdneo central aunque no de manera
intencionada, sino fruto de una descuidada seleccién de las
semillas y limpieza de las eras (Spurr, 1986, 41).

Algunos datos del Este peninsular apuntan, sin embargo,
hacia la interpretacién contraria, y corroboran a su vez los
datos franceses. Seria el caso del conjunto de cebada vestida
del yacimiento de Vinarragell, u otros conjuntos de cebada
vestida, trigo comin/duro y uva de I’Alt de Benimaquia,
muestran que el cultivo de cada especie es mono especifico
(Pérez Jorda y Buxd, 1995, 63).

Los usos de los trigos y de la cebada son bien conocidos.
La mayoria son panificables, sobre todo el trigo comiin y el
almidonero, y podian ser también consumidos en forma de
sopas, sémolas o papillas. Ademds todos los cereales permiten
fabricar bebidas fermentadas, las cervezas. A nivel de macro-
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rrestos vegetales no se han identificado en la peninsula restos
de granos con huellas de germinacién con cronologia ibérica,
aunque si se conocen datos "semi-inéditos" de trabajos de J.
Erroux en los que se citan restos de cebada carbonizados
durante el proceso de malteo correspondientes a la Edad del
Bronce (Bux6, 1990).

En relacién con algunos trigos vestidos, como la escaiia, o
incluso también podria considerarse la cebada, cabe tener en
cuenta la posibilidad de un consumo de los animales y no
humano (Bux6, 1993; Buxé et alii, 1997), asi como su utili-
zacién para otros usos no alimenticios (Pefia Chocarro et alii
en este volumen).

Por otro lado, en cuanto a la relacién entre el mijo y el
panizo, se observan diversas variantes en los yacimientos en
los que se han recuperado las dos especies.

Por otro lado en los yacimientos en que se ha recuperado
mijo y panizo, se pueden observar diferentes relaciones entre
ellos:

— las dos especies se encuentran en el yacimiento pero en
muestras diferentes, como en el Torrell6 d’ Almassora, en el
que el panizo se encuentra en grandes cantidades juntamente
con la cebada, y el mijo también acompafiado de otros restos
(Cubero, 1993a, 269);

— o conjuntamente en la misma muestra: con el panizo
cuantitativamente mejor representado como en Els Vilars
(Alonso, 1999, 129), Illa d’en Reixac o Ullastret (Buxo,
1997), en donde el panizo se encuentra ademds asociado a la
cebada vestida; o con una representacién pareja, como en
Bobila Madurell (Buxd, 1997, 256) y Vinarragell (Pérez Jorda
y Buxd, 1995, 60-61), donde también se encuentran asociados
a la cebada vestida.

Es interesante la asociacién repetida de cebada vestida y
mijo, aunque es dificil de interpretar. Por un lado nos podria
estar indicando un posible cultivo de primavera de la cebada,
sin embargo parece dificil que la cebada y el mijo creciesen
juntos en el mismo campo, ya que por ejemplo las técnicas
para recolectarlos son diferentes.

Por otro lado es mds probable una mezcla en un momen-
to posterior a la cosecha, antes del almacenamiento o en el
momento de su consumo. Segun Plinio (HN XVIII, 74) un
tipo de papilla de cebada « a la griega », con una adicién de
mijo, era consumido en Italia, por lo que alguna preparacién
parecida podria haber sido también elaborada en la peninsula.

En este sentido, y a nivel general, se puede tener en cuen-
ta también esta posibilidad de que se mezclen cereales en el
proceso de almacenamiento, ya sea en un uso mixto de los
silos, como en Marruecos o Argelia, o para favorecer los espa-
cios intergranulares y favorecer la anaerobia, y también impe-
dir la penetraci6n de insectos (Lefébure, 1985, 216; Vignet-
Zunz, 1979, 216; Marinval, 1992; Alonso, 1999, 207). En este
caso la talla reducida de los mijos serfa muy adecuada para
ocupar los espacios dejados por otros cereales sobre todo la
cebada vestida si era almacenada antes de desproveerla de sus
cubiertas.

Ademés de para el consumo humano los mijos pueden ser
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cultivados también como alimento para los animales, tanto las
aves como los cuadripedos (Spurr, 1986, 100-102).

L4. Las leguminosas

Como es bien sabido las leguminosas son muy intere-
santes para la agricultura y la alimentacién de las comunida-
des humanas debido a diversas causas. Fijan el nitrégeno
atmosférico y lo afiaden al suelo, no agotando el terreno de
cultivo, de manera que por rotacién o mezcla con los cerea-
les, el agricultor puede mantener altos niveles de fertilidad del
suelo. Por otro lado ademds son excepcionalmente ricas en
proteinas por lo que su complemento a otros alimentos con-
tribuye a equilibrar la dieta humana, de manera que en
muchas comunidades agricolas tradicionales se utilizan como
un substituto de la carne.

En la Peninsula Ibérica los primeros datos sobre legumi-
nosas son tan antiguos como para los cereales. Se ha de des-
tacar sobre todo su diversidad, ya que desde los inicios de la
adopcién de la agricultura estdn presentes las habas, las lente-
jas, las almortas o guijas y los guisantes. Su presencia conti-
nuard siendo constante durante la Edad del Bronce, sobre todo
especies como la lenteja y el guisante, y en algunas zonas
como en el sureste durante el Calcolitico de manera especifi-
ca la haba (Buxé, 1991, 106; Bux6, 1997).

B

Figura 7.- Las leguminosas: niimero de menciones por taxon.

Precisamente la lenteja (Lens culinaris) es la legumino-
sa mds frecuente en el registro arqueobotdnico de época
ibérica, con 21 menciones sobre 66, bastante inferior a
algunos cereales secundarios como los mijos (fig. 7). Su
importancia no es sélo caracteristica del mundo ibérico,
sino que se trata de una de las leguminosas mas apreciadas
y més antiguamente cultivadas en el Viejo Mundo, siendo
un acompaiante del trigo y la cebada en la agricultura
mediterranea.

La reducci6n en el nimero de menciones no nos permite
trabajar a nivel diacrénico, ni por zonas, como ocurrird con
todas las leguminosas, aunque podemos decir que est4 pre-
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sente en todo el territorio, muy especialmente en la zona indi-
keta, con 7 menciones, y con representacion en todas las épo-
cas excepto en el ibérico tardio, periodo en el que no se ha
recuperado por el momento ninguna leguminosa.

La lenteja se adapta bien a diversos suelos y climas, sien-
do un vegetal que se puede sembrar en otofio y primavera, con
un ciclo vegetativo corto de tres o cuatro meses.

Por su parte el guisante (Pisum sativum) es el siguiente
taxén mejor representado con 15 menciones, siendo igual-
mente una de las leguminosas cultivadas més antiguas, tam-
bién muy ligada al trigo y la cebada (fig. 7). Posee una gran
- resistencia climética y desde antiguo son bien reconocidas sus
cualidades como enriquecedor de suelos. Como en el caso de
la lenteja casi la mitad de las determinaciones provienen del
4rea indiketa, aunque est4 presente en todas las zonas y peri-
odos.

Con 12 menciones tenemos el haba (Vicia faba var.
minor), otra de las leguminosas principales de la agricultura
del Viejo Mundo, creciendo tan bien en el Mediterrdneo como
en partes mas septentrionales de Europa. Puede ser un cultivo
de primavera o de invierno, y se puede adaptar a todo tipo de
suelos, aunque prefiere los bien drenados. A diferencia de las
otras dos leguminosas estd repartida de manera més equili-
brada entre las diversas zonas.

Por su parte las almortas (Lathyrus sativus) y los guijos
(Lathyrus cicera), son dos especies dificiles de diferenciar
arqueobotdnicamente y son bastante frecuentes en el registro
de época ibérica, con 10 menciones. Una de ellas, Lathyrus
cicera, es natural de la franja mediterrdnea de la Peninsula
Ibérica. La otra, Lathyrus sativus, se cultiva todavia en algu-
nos lugares de la peninsula, siendo ambas resistentes al frio y
el calor. También se ha identificado de manera pareja en todo
el territorio.

En el grupo de las mejor representadas falta la arveja
(Vicia sativa), presente en 8 yacimientos, aunque en este caso
falta tanto en el territorio ilergete y en el sur peninsular. Se
trata de una leguminosa cultivada principalmente como forra-
jera.

Las leguminosas restantes, el garbanzo (Cicer arietinum),
la alfalfa (Medicago sativa) y el yero (Vicia ervilia), son
menos comunes. El yero, conocido desde el Neolitico es una
leguminosa poco representada, con dos menciones correspon-
dientes a los yacimientos de Castellet de Bernabé (Pérez
Jorda, 1995) y Montlaurés (Canal, inédito). El garbanzo, por
su parte, ha sido identificado solamente en yacimientos del
sur de la Peninsula como el Castillo de Dofia Blanca
(Chamorro, 1991, 18), Puente Tablas o Los Castillejos (Buxo,
1997, 278). La alfalfa estd también poco representada, en este
caso solamente en el nordeste, en la Bébila Madurell (Buxo,
1997, 256) y el Mas Castellar de Pont6s (Canal, en este volu-
men). Estas dos tltimas especies parecen adoptarse durante la
Edad del Hierro.

Algunas de estas especies, ademds, podrian estar indican-
do cultivos forrajeros.

Aunque la frecuencia de semillas de plantas leguminosas

sea relativamente importante, a nivel cuantitativo la diferen-
cia respecto a los cereales es muy clara, no habiendo ningiin
yacimiento en el que se muestren entre los taxones cuantitati-
vamente més importantes.

Las causas de la subrepresentacién de las leguminosas
frente a los cereales, no solamente en el caso que nos ocupa
sino en la mayoria de los registros arqueoboténicos, son bas-
tante conocidas: puede venir dada por un problema tafonémi-
co debido a que su tratamiento agricola y culinario difiere del
de algunos cereales. Estos iltimos pueden sufrir un proceso
de torrefaccién para descascarillar o para aligerar el amargor,
y los subproductos de la limpieza de la cosecha son en
muchos casos quemados, en cambio la vaina se desenvaina
fécilmente y generalmente se hierve para consumirse en
forma de sopa o puré (Sarpaki, 1992, 72, fig. 5). Por tanto
generalmente no se realiza sobre ellas ningtin tipo de manipu-
lacién que comporte un contacto directo de las semillas con el
fuego, y se reducen por tanto las posibilidades de que se car-
bonicen y se conserven hasta llegar a nosotros.

Sin embargo su poca representacién puede ser debida
realmente a que se trata de un cultivo secundario, llevado a
cabo en huertos, con un valor menor dentro de la agricultura
y de la alimentacién ibera.

L5. Otros cultivos herbdceos: el lino

Entre otras herbiceas mucho menos representadas pero
que se cultivan también en la Peninsula Ibérica encontramos
el lino (Linum usitatissimum). Esta planta es probablemente la
principal fuente de aceite y de fibras del Viejo Mundo y segu-
ramente la primera planta cultivada para la fabricaci6n de teji-
dos. Arqueobotdnicamente pueden recuperarse tanto sus
semillas y cdpsulas como las fibras, y también evidentemente
restos de estos tejidos, sobre los cuales no podremos entrar en
este trabajo.

Carpolégicamente se conoce en la Peninsula desde la
Edad del Bronce en el valle del Ebro (Wetterstrom, 1994;
Alonso, 1999, 163), en muestras antiguas de yacimientos
argéricos y también del sur de Portugal (Buxd, 1997,127).
Durante la Primera Edad del Hierro y la Epoca Ibérica es una
planta poco representada, solamente conocemos 5 menciones,
3 de ellas en territorio indiketa: en Sant Marti d’Empiiries
(Buxd, en prensa), Emptiries (Buxé, 1989) y Mas Castellar de
Pontés (Canal, en este volumen), en el Barranc de Géafols
(Cubero, 1998) y en Castillo de Dofia Blanca (Chamorro,
1991).

Por otra parte en el nordeste peninsular se han detectado
estructuras de la segunda mitad del s. III a.n.e. relacionadas
con el tratamiento de la fibra de lino, como las del yacimien-
to de Coll del Moro, en el interior de las cuales se conserva-
ban restos microscopicos de tallos y fibras (Rafel et alii, 1994;
Alonso y Juan, 1994).

El lino cultivado en la peninsula es en general un lino de
invierno, que se adapta con facilidad a cualquier suelo, sus
tallos son gruesos, altos y ramificados. Existen también varie-
dades para fibra (textiles) y para semilla (oleaginosas), de
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manera que las ultimas presentan una semilla de tamaiio
mayor. La utilizacién de una u otra no excluye sin embargo
la posibilidad de aprovecharla en sus dos posibilidades.

Otra planta que puede ser cultivada por su aceite es la
camelina (Camelina sativa), de la cual solamente conocemos
una mencién para la época ibérica, en el yacimiento de Illa
- d’en Reixac, en su fase de ibérico pleno (Buxé, 1997, 125). Se
conoce en el s. V a.n.e. en algtn yacimiento francés como el
oppidum de Saint Marcel (Marinval, 1988). De todas maneras
se debe tener en cuenta que la camelina es también una de las
plantas adventicias de los campos de lino.

L6. Los frutales

Como ya hemos comentado la especie més importante
dentro de este grupo es la vid (Vitis vinifera). La importancia
de su cultivo es clave no sélo por lo que puede representar a
nivel agricola, sino también a nivel social y de cambio res-
pecto a una agricultura anterior principalmente basada en
cereales y leguminosas.

Las frecuencias de vid cultivada para este periodo, 27
sobre 66, son superiores a las de cualquier leguminosa, e
incluso cereal excepto la cebada vestida, el trigo comtin/duro
y el almidonero (fig. 4). Sobre todo su frecuencia aumenta
durante el periodo ibérico y en zonas como la indiketa o el
Este peninsular, en las que ha sido identificada en todos los
yacimientos estudiados de esta época. No asf en el 4rea iler-
geta, donde todavia no se conoce a partir de los trabajos rea-
lizados hasta hoy, y en menor medida en el resto del territorio
ibérico. Se ha de decir también que estas zonas son las que
presentan un mayor nimero de yacimientos con fases del ibé-
rico pleno y estudiados de manera sistematica.

Si observamos la distribucién de estas menciones detecta-
mos la importancia de la influencia del mundo colonial en la
adopcién de este cultivo (fig. 8). En el Sur y Este de la penin-
sula los primeros restos de vid cultivada se encuentran en
yacimientos fenicios o muy directamente influenciados por la
colonizacién fenicia, como serfan en el primer caso el Cerro
del Villar (Catala en Buxd, 1997), y en el segundo el Castillo
de Doiia Blanca (Chamorro, 1991) y Alt de Benimaquia
(Pérez Jorda et alii, en prensa; Gémez Bellard y Guérin, 1991;
Go6mez Bellard et alii, 1993). En el Nordeste la primera men-
ci6én corresponde al yacimiento de Sant Marti d’Empiiries, en
su fase del siglo VII (Buxd, en prensa).

Sin embargo estd demostrado el carécter indigena de la vid
en la zona mediterrdnea, y el estudio arqueoboténico registra
su explotacion desde época neolitica, orientada principalmen-
te al consumo de sus frutos de diferentes formas. Lo cual podia
ser también una practica corriente durante la Edad del Hierro,
como lo es en la actualidad. La frecuencia de menciones de vid
silvestre es bastante comiin, como podemos comprobar (fig.
8). Sin embargo se ha de tener en cuenta la dificultad en dife-
renciar las pepitas de uva silvestre de las cultivadas, sobre todo
en los casos en los que se dispone de pocos restos. Los indices
biométricos utilizados tradicionalmente por los arqueoboténi-
cos se muestran en muchos casos no indicativos, y solamente

36

utilizables en grandes concentraciones. Este hecho genera que
muchas identificaciones, sobre todo en los yacimientos en los
que dnicamente se dispone de 3 6 4 ejemplares los investiga-
dores opten por no especificar si se trata de cultivada o silves-
tre, queddndose con la adscripcién Vitis sp. Muchos de estos
restos podrian ser cultivados, o no.

Por otro lado el problema del origen de los tipos que fue-
ron primeramente cultivados tampoco est4 resuelto. No pode-
mos todavia dilucidar si las variedades que consumian los
habitantes de la Primera Edad del Hierro, provenian de la
manipulacién de las propias variedades silvestres o eran intro-
ducidas. Segtin Ramén Buxé es posible que los griegos de
Marsella hubieran introducido vides de tipo cultivado por el
Sur de la Galia y el Noreste de la peninsula. Por otro lado los
fenicios lo podrian haber hecho por el Sur y Este peninsular
como ya hemos indicado al comentar el mapa. De manera
paralela se podria haber desarrollado una produccién local de
vid a partir de las uvas autdctonas de tipo silvestre, aunque
este dato queda todavia en el dominio de la hipétesis (Buxd,
1997, 298-299).

Cabe remarcar otra vez que la frecuencia de vid ya es muy
alta a partir del ibérico antiguo, y que a partir de estos datos
se puede considerar una de las plantas caracteristicas de la
agricultura ibérica.

Otra problemadtica se refiere al olivo (Olea europaea),
también silvestre en buena parte del 4rea de cultura ibérica,
donde se conoce carpolégicamente desde el Neolitico. Su cul-
tivo es todavia mds dificil de observar arqueoboténicamente,
sobre todo a partir de los huesos (a partir de los cuales es
imposible de diferenciar las dos variedades), y también a nivel
de identificacion palinolégica (aunque se puede considerar su
cultivo por ejemplo a partir de un aumento del porcentaje en
una secuencia o del acompafiamiento de ciertas malas hier-
bas) (Pérez Jorda, 1993; Leveau et alii, 1993). Se han realiza-
do algunos intentos desde la disciplina antracolégica a partir
del andlisis de la anchura de los anillos de crecimiento, los
cuales se encuentran en correlacién con las condiciones
medioambientales. Un cuidado especifico del drbol puede
influir en este pardmetro ya que el agricultor influird para que
las condiciones sean lo mas benignas posibles (Vernet et alii,
1983). Otra aproximacién se basa en el anélisis de la compo-
sicién quimica de la madera aplicado a los carbones, la cual
puede ser un criterio para distinguir la variedad silvestre de la
cultivada (Terral, 1993).

Sin embargo la introduccién de su cultivo es todavia muy
controvertida para la Peninsula Ibérica. Las estructuras arque-
oldgicas de procesado localizadas en la Edetania con cronolo-
gias a partir del s.IV a.n.e. serdn en este caso uno de los indi-
cios mds preciosos (Pérez Jorda, 1993; Pérez Jorda en este
volumen).

Si la introduccién del cultivo de la vid ya supone un cam-
bio en las précticas agricolas indigenas, el del olivo es todavia
mucho més acentuado. La cantidad de trabajo necesario es
mucho mds elevada, y serd una inversién no disfrutada por la
generaci6n que los planta sino por la siguiente, con lo que esto
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representa a nivel de control en la propiedad de la tierra.

Si este tipo de estructuras presentan una concentracién
geografica bastante concreta, lo mismo pasa con la identifica-
ci6n de otro tipo de frutales que se concentran casi exclusiva-
mente en el 4drea edetana y contestana, especialmente la
Bastida de les Alcusses, Castellet de Bernabé, Los Villares de
Caudete de las Fuentes y La Sefia (Pérez Jorda et alii, en pren-
sa), asi como en casos puntuales como el del Amarejo
(Broncano, 1989), en Albacete, o Cancho Roano en Badajoz
(Grau et alii, 1998; Maluquer et alii, 1987).

En este caso también algunas especies presentan proble-
mas al ser dificiles de diferenciar su estado silvestre o culti-
vado, como podria ser el caso de la higuera (Ficus carica),
aunque en este caso hemos adoptado el criterio de la frecuen-
cia, aparece en 4 yacimientos. No se puede, sin embargo dejar
de lado la posibilidad de que se trate del consumo de higos sil-
vestres. Es uno de los frutales, ademds, que también aparece
en otras dreas.

Como ya hemos visto también en esta zona se ha identifi-
cado el ciruelo (Prunus avium), con una Unica mencion, el
granado (Punica granatum), igualmente con una mencién, y
la almendra (Prunus amygdalus), con tres menciones, y que
se ha identificado también en Cancho Roano.

Al lado de estos se constata una frecuencia muy alta, en
todas las zonas, de menciones de restos de bellotas (Quercus
sp.), cuya recoleccién y consumo son practicados de manera
muy corriente desde época prehistérica. En algunos casos
pueden relacionarse directamente con la encina, como en Los
Villares o Castellet de Bernabé, y en un caso con el quejigo
(Quercus faginea) en Castillo de Dofia Blanca, pero en gene-
ral son de dificil adscripcién si no se conserva la ciipula.

Igualmente se mencionan, aunque mucho més puntual-
mente: la avellana (Corylus avellana), en Mas Castellar de
Pontés o Castillo de Dofia Blanca, el almez (Celtis australis)
en Can Sadurni (aunque puede ser una atribucién conflictiva),
los pifiones (Pinus sp.), por ejemplo en Cancho Roano, en
Castillo de Dofia Blanca (especificamente de pino pifionero)
o en el Amarejo (identificado como pino laricio, Pinus nigra).
En este 1ltimo yacimiento, que presenta un conjunto de fruta-
les extremadamente interesante también se ha identificado el
nogal (Juglans regia).

También hay referencias de un posible cultivo de
Rosdceas del tipo del manzano o del peral, en el yacimiento
de Castellet de Bernabé.

El registro arqueobotdnico no permite por el momento
reconocer el posible cultivo de estos drboles. Casi todos ellos
sin embargo son caracteristicos ya de un ibérico pleno. Es
dificil considerar las implicaciones del estatus de estos culti-
vos, que desde nuestro punto de vista podrian encontrarse
hipotéticamente de manera aislada, juntamente con otros
vegetales, en huertos/jardines de un tipo similar a los que
posteriormente caracterizardn el mundo romano.

Este panorama sobre los cultivos en época ibérica puede
resumirse insistiendo en la preponderancia de los cereales de
invierno, principalmente la cebada vestida y el trigo desnudo,
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acompaiiados por otros cereales como el trigo almidonero y
los mijos. Con un cultivo diversificado de leguminosas, prin-
cipalmente la lenteja, el guisante y el haba. Las plantas culti-
vadas no parecen ser muy diferentes de las documentadas en
otras zonas de la Peninsula Ibérica, siendo sin embargo dis-
cernidora la presencia de vid cultivada en la zona ibérica, asi
como los diversos frutales.

Estas caracteristicas reflejan un sistema agricola evolucio-
nado, ligado también a una coyuntura socioeconémica com-
pleja, en el que se observa una produccién que puede generar
excedentes e intercambio.

Se observan diferencias en referencia a algunos cereales
respecto al Alto Valle del Ebro o la zona cantébrica, tanto
por la presencia de la espelta (Triticum spelta) (Cubero,
1994), aunque especialmente en época romana, no identifi-
cada en esta época en el Mediterrdneo, como por la impor-
tancia del trigo almidonero (Bux6 et alii, 1997). Las carac-
teristicas geograficas tienen aqui evidentemente un peso
importante.

Por otro lado consideramos importante constatar la pre-
sencia de plantas de tipo forrajero, como la avena, la arveja o
la alfalfa, la cual cosa indica una importancia de animales
estabulados, principalmente bovidos y équidos, y de su utili-
zacién como animales de tiro, carga o montura.

I1. L oS SISTEMAS DE CULTIVO, LOS RENDIMIENTOS Y LA
PRODUCCION
Llegamos asi a la segunda parte de este trabajo en el que
comentaremos principalmente aspectos relacionados con los
sistemas de cultivo, los rendimientos y la produccién, cen-
trdndonos especialmente en los cereales, como acabamos de
ver las plantas més representativas de la agricultura ibérica.

I1.1. Los sistemas de cultivo

En cuanto a los sistemas de cultivo, uno de los elementos
que se utilizan mas frecuentemente para clasificar los tipos de
agricultura son los métodos utilizados para la recuperacién de
la fertilidad del suelo. Estos estdn muy relacionados con la
tecnologia, los sistemas de poblamiento, la demografia y la
sedentarizacién de las sociedades.

Principalmente en relacién con los cereales y con las con-
diciones naturales globales de la zona tratada, se han de con-
siderar bésicamente tres tipos segin sus ciclos de recupera-
cién fueran largos, cortos (con barbecho) o de rotacién de cul-
tivos, aunque no es el momento de entrar a explicarlos con
detalle (Boserup, 1967, 32).

Como es sabido el ciclo largo de recuperacion se basa en
el traslado ciclico de los campos de cultivo, abiertos en el bos-
que y cultivados durante un perfodo corto, para que recuperen
parte de su vegetacién natural que serd quemada en el
momento de reemprender la utilizacién, en un sistema de
rozas que servird de fertilizante. Las huellas arqueolégicas
que puede dejar la aplicacién de este sistema se encuentran
sobre todo en la evolucién de la vegetacién y las dindmicas
sedimentoldgicas y geoarqueoldgicas.
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Estos métodos estdn relacionados generalmente con la
agricultura itinerante, y en muchos casos también con la pose-
sién colectiva de la tierra (Ampolo, 1980, 19; Guilaine, 1991,
47). No obstante hay que tenerlos siempre en cuenta porque
estos sistemas han sido utilizados durante toda la historia,
cuando las circunstancias han requerido la roturacién del bos-
que, y de hecho las encontramos bien descritas por ejemplo
por Columela (RRII, 1, 3-6, II, 2, 11) (Duby 1973; Gallo,
1984, 67; Spurr, 1986, 121).

Otro método de recuperacién de la fertilidad del suelo
consiste en mantener mas o menos estables los campos de cul-
tivo y aportar en caso necesario elementos fertilizantes, lo que
representa un ciclo de recuperacién corto. El paso de un ciclo
largo a este tipo de sistemas es posible muchas veces gracias
a técnicas de trabajo intensivo como el abonado o la irriga-
cion.

En estos sistemas, a diferencia del anterior, es muy impor-
tante el trabajo del suelo. Las tierras que no son sembradas
durante uno o dos afios estdn en barbecho, es decir, son traba-
jadas diversas veces para hundir las malas hierbas y airear el
suelo. El término barbecho se refiere precisamente a estas
labranzas y no al hecho de dejar de trabajar un terreno para
que recupere la vegetacién natural como en los otros casos.
Un afio de siembra y uno de barbecho es el llamado ciclo bie-
nal o barbecho alterno. El ciclo bienal, en realidad no es otra
cosa que el monocultivo de cereales de invierno (Sigaut,
1976, 633-635; 1988, 33).

La aplicacién de un ciclo corto comporta dos hechos
importantes: por un lado no permite la regeneracién de drbo-
les o arbustos, sino solamente de herbaceas que pueden ser
desenraizadas con una arado, y por otro lado, como ya hemos
dicho, la necesidad de una fuerte inversién en trabajo del
suelo, lo que también favorece la utilizacién del arado. De
manera que este titil aparece como casi consustancial al ciclo
corto.

Precisamente la utilizacién de los animales de tiro amplia
la problemdtica, ya que aparece la necesidad de alimentar los
animales de trabajo, la cual cosa obliga a que se cumpla una
de las condiciones siguientes: que una parte considerable de la
superficie que podria ser cultivada se deje en régimen perma-
nente de pastos; que el perfodo de cultivo sea considerable-
mente mds corto que el de barbecho, de manera que los cam-
pos se invadan de malas hierbas para poder alimentar el gana-
do; 0 que una parte de la cosecha se emplee en la alimentacién
de estos animales. Todos los propésitos pueden ser considera-
dos para la época ibérica.

Como ya se ha mencionado en este sistema los cultivos de
invierno representan un papel fundamental, mientras que las
leguminosas una importancia relativa, ya que en nuestra zona
los cultivos de invierno son casi invariablemente cereales
(excepto por ejemplo el haba o la lenteja que también pueden
sembrarse en otofio, aunque no obligatoriamente). En el ciclo
bienal, el cultivo de las leguminosas se ve relegado basica-
mente a los huertos. Este panorama podria ser apoyado por los
datos arqueobotdnicos que acabamos de ver.

Finalmente la rotacién de cultivos corresponde a una
intensificacién del aprovechamiento de un mismo terreno,
alternando cultivos de invierno y primavera, de manera que
sea beneficioso para la explotacién de un mismo suelo.

La rotacién de cultivos mas famosa, y también més discu-
tida histricamente, es el llamado ciclo trienal, en el que se
alterna el cultivo de un cereal de invierno (trigo o cebada),
con un cultivo de primavera (generalmente avena, legumino-
sas o plantas forrajeras) y un barbecho.

Para poder detectar arqueolgicamente la aplicacién de
este sistema es necesario comprender muy bien los registros
arqueobotdnicos. La simple presencia de leguminosas no
tiene por qué implicar una rotacién, y aunque su frecuencia es
relativamente alta consideramos que una aplicacién sistemati-
ca de una rotacién con los cereales generaria una mayor
importancia cuantitativa de los restos de leguminosas, al
menos de las especies mds frecuentes.

Se debe considerar por separado, sin embargo, lo que seria
el sistema de ciclo trienal estricto de una posible rotacién de
cultivos de cardcter menos especifico que parece posible
incluso desde los inicios de la agricultura. De hecho durante
una misma época pueden aplicarse sistemas diversos segiin la
zona, tipo de suelo, etc..., incluso dentro de un mismo terri-
torio, aunque uno de ellos sea preponderante y en definitiva
caracterice el sistema agricola.

Por otro lado en el momento en que se intensifica el siste-
ma de cultivo, se crea la necesidad de aportar elementos ferti-
lizadores al suelo, mediante abono o agua. El abono puede
estar constituido por excrementos, estiércol, elementos vege-
tales, residuos domésticos u hojas descompuestas recogidas
en el bosque. Una manera de abonar con excrementos, ade-
mds, es utilizar los campos en barbecho como pastos, hecho
comun en los ciclos de cultivo cortos. La utilizacién de abono
estd muy condicionada también por la capacidad de transpor-
te, por lo que se puede suponer que se utilizaria principal-
mente para los huertos cercanos al hébitat.

Los datos sobre la irrigacién son pocos, como la famosa
Tabula contrebiensis, y tardios. Sin embargo no se puede des-
cartar una irrigacién en los huertos, principalmente para las
leguminosas que necesitan un aporte mayor de agua. En éstos,
como hemos visto, también se podian encontrar algunos drbo-
les frutales que igualmente podian ser irrigados. De hecho
algunos aperos podrian estar relacionados con estos trabajos.
De momento, sin embargo, la informacién que conocemos
sobre el tema es muy poca.

A nivel general es clave considerar la posible coexistencia
de diversos sistemas de cultivo. De hecho en la Europa medie-
val se puede encontrar desde la rotacion trienal estricta hasta
el cultivo itinerante de rozas (Duby, 1973, 39).

También se puede obtener informacién sobre los sistemas
de cultivo a partir del registro arqueoboténico de malas hier-
bas.

Sin embargo existe cierta problemdtica en su interpreta-
cion, que puede verse influenciada por diversos factores. Por
un lado hay una estrecha vinculacién entre las malas hierbas
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de los campos y la vegetacion ruderal que crece en los cami-
nos y otros lugares frecuentados por las comunidades huma-
nas. Por otro lado la carbonizacién puede provocar una con-
servacion selectiva, ya que un tipo de semillas se carbonizari-
an, mientras que otras més fragiles se convertirfan en cenizas.
La posible utilizacién de excrementos animales como com-
bustible afiade al registro arqueoldgico gran cantidad de semi-
llas que no pertenecen al entorno de las plantas cultivadas.

Otros aspectos relacionados con las pricticas agricolas
influyen de manera evidente en la composicién del registro de
malas hierbas. Por un lado las muestras arqueoldgicas no sue-
len derivar de un dnico campo de cultivo, ya que cosechas de
diferentes campos pueden ser tratadas conjuntamente, de
manera que las asociaciones son representadas sélo parcial-
mente (Jones, 1992, 136). Nuevamente podemos observar la
importancia que tiene la interpretacién de materiales proce-
dentes de conjuntos cerrados, que son los tinicos que tienen
mas probabilidades de corresponder a una tnica accién.

Igualmente su representacion puede verse determinada en
gran medida por el método de recoleccién de la cosecha. Por
ejemplo en el caso de los cereales, si las plantas han sido cor-
tadas desde abajo del tallo, los subproductos del procesado
de limpieza contendrdn bastantes malas hierbas. En cambio
si la planta es arrancada o tinicamente se recogen las espigas
solamente unas pocas malas hierbas acompafiardn las plantas
cultivadas. Esto implica que en teorfa los campos pueden
estar infestados de malas hierbas pero que llegan al registro
arqueoldgico s6lo ocasionalmente (Zeist, 1987, 407; Kiister,
1991, 22).

Ademds investigadoras anglosajonas han demostrado que
la representatividad de los diferentes tipos de malas hierbas
varia segin el estado de limpieza en el que se encuentra la
cosecha (Jones, 1992). Particularmente la relacién de las
especies de Chenopodiatea y de Secalinetea, que disminuyen
conforme avanza la secuencia de procesado. Por tanto antes
de hacer comparaciones es necesario conocer bien el estadio
en que se encuentran las diversas muestras estudiadas.

Todas estas cuestiones hacen reflexionar sobre las posibi-
lidades de interpretacién que se pueden extraer del registro
actual de plantas sinantrépicas. Aproximaciones interesantes
como por ejemplo la diferenciacién entre cultivos de invier-
no y de primavera, pueden revelarse erréneas si no se cono-
ce muy bien el efecto que supone el proceso de limpieza agri-
cola o la modalidad de preparacién del terreno (Marinval,
1988, 216).

Sin embargo consideramos que la repeticién de algunos
fendmenos puede llevar a indicios sobre ciertas practicas,
pero que han de verse acompafiadas por otros indicadores
arqueoldgicos.

El registro arqueobotanico de plantas adventicias localiza-
das en época ibérica, es muy variado, aunque de manera glo-
bal una serie de aproximadamente una decena de taxones se
repite de manera constante, como el raygras (Lolium peren-
ne/rigidum), la cizafia (Lolium temulentum), la avena silvestre
(Avena sp.), el cenizo blanco (Chenopodium album), el amor
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de hortelano (Galium aparine), la centinodia (Polygonum avi-
culare), el alforfén (Polygonum convolvulus), la romaza
(Rumex crispus), la adacilla (Setaria viridis) y los géneros
Medicago o Phalaris.

No ha sido posible realizar un estudio exhaustivo, pero no
parecen observarse oscilaciones en la frecuencia de uno u otro
tipo de plantas segtin su cronologia, de manera que al menos
de momento y a partir de estos datos, no parece verse refleja-
do un cambio importante del sistema de cultivo.

I1.2. Rendimientos de la tierra y produccion

Otro tema complejo es el tratamiento de la produccién
agricola y el rendimiento del suelo, que por una parte es muy
interesante pero al mismo tiempo muy problematico al tratar
de la época protohistdrica. La total ausencia de datos directos
implica que se ha de trabajar a nivel tedrico, de manera que se
debe ser precavido sobre todo si se dispone de poca informa-
cién sobre los sistemas de cultivo, el tipo de siembra o el
papel de la ganaderia y de los pastos en un territorio.

Al tratar este tema surgen multitud de problemas: de
medida, de escala, de representatividad de los datos histéricos
conocidos, de cuantificacién y extrapolacién de los rendi-
mientos, etc....

Para empezar se encuentran problemas con los datos his-
téricos y etnogréficos debido a las diversas maneras exis-
tentes de medir el rendimiento agricola (Sigaut, 1988; 1992).
Existen diversos sistemas de cuantificar el resultado de una
cosecha y ninguno de ellos refleja con propiedad la realidad.
Ni el peso, ni el volumen son por si mismos suficientes para
medir una cosecha.

Si se calcula el rendimiento por unidad de superficie (por
ejemplo litros/Ha o kg./Ha) se ha de tener en cuenta que no
todas las 4reas de un campo dan un mismo rendimiento y que
también depende segiin el tamafio de la parcela. La significa-
cién de un rendimiento por unidad de superficie dependerd,
pues, de las dimensiones de los campos, de la forma que ten-
gan y también de la modalidad como las plantas estén dis-
puestas. De esta manera los rendimientos por hectirea no
serdn comparables si provienen de sistemas agricolas en que
estos parametros sean diferentes.

Por otro lado si se calcula el rendimiento de la semilla
(cantidad de grano obtenido por una semilla sembrada), este
dependerd de la técnica de siembra. En la siembra en hoyo o
en linea el rendimiento de la semilla puede ser de 10 a 20
veces mds elevada que si se siembra a voleo. En esta caso lo
que cambia es la cantidad de semilla sembrada, ya que con los
primeros métodos se siembra 10 veces menos semilla para
obtener la misma cosecha y por tanto el rendimiento serd
igualmente 10 veces mds alto. Entre las técnicas de siembra la
diferencia entre una u otra es basicamente la mano de obra,
que es mucho mds costosa cuando se siembra en hoyo, de
manera que lo que se gana en ahorro de semilla se pierde en
productividad de trabajo.

Otro problema grave también observado por los historia-
dores es la falta general de un dato fundamental como es la
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» Cifras de rendimientos aportados por las fuentes y los agréonomos clasicos

Grecia antigua Jardé (1979, 60) trigo comtiin 800-1.200 I/ha
cebada 1.600-2.000 I/ha
Gallo (1894, 67) Lrigo comtin 600 I/ha
cebada 1.050 I/ha
Italia arcaica Ampolo (1980, 22) trigo comtin 400 1/ha
cebada 525 1/ha
trigo almidonero 900 I/ha
Italia Martino (1979, 248-249) 6-7: 1
638-816 kg/ha
Columela (RR 111, 3, 1) 41
Etruria Varron (a White 1963) 10-15:1
* Cifras de rendimientos considerados en algunos trabajos arqueoldgicos
Vaquer (1986) entre 2,5:1 y 5:1
Ruiz Zapatero (1985) 400 kg/ha
Cuesta et al. (1985) trigo 1.000-2.000 1/ha
cebada 3.500-4.000 I/ha
Garecia et al. (1994) 1.500 kg/ha
Gracia Munilla (1993) trigo almidonero 880y 1.500 kg/ha
Gracia (1995) trigo almidonero 750 kg/ha
Sanmarti (1993) cebada 750 kg/ha
Mestres-Socias (1993) 1.000 kg/ha
* Cifras de rendimientos del llano occidental catalan en época medieval y moderna
Segria s. XIII trigo en regadio 5:1
trigo en secano 2:1
Urgell 1642-1653 trigo 71
(Belianes, Sta. M." Malda) cebada 9:1
Noguera 1666-1676 trigo 381
(la Portella) cebiada 5.3:1
huertas del Segre s. XVIII 5t
tierras de Lleida s. XVIII trigo en secano

tierra 1.° 4:1 (aprox. 840 I/ha)
tierra 2. 3:1 (aprox. 560 I/ha)
tierra 3. 2:1 (aprox. 420 I/ha)

Figura 9.- Cifras de rendimientos utilizadas en la bibliografia arqueoldgica e historica.
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demograffa.

Una tltima cuestién radica en la posibilidad de establecer
rendimientos medios que tengan un sentido cuando la irregu-
laridad de las cosechas ha podido ser muy marcada. Las fluc-
tuaciones de los rendimientos son muy corrientes, también en
el campo de la experimentacién y son en su mayoria atribui-
bles al clima més que a cualquier otro factor (Reynolds, 1985,
399).

En este sentido, en la mayorfa de los pafses mediterrdneos
la produccién agricola est4 fuertemente influenciada por los
resultados irregulares de las cosechas y el aprovisionamiento
de las comunidades est4 caracterizado por la inseguridad y la
inestabilidad, con notables oscilaciones de un afio a otro
(Gallo, 1984, 20).

Una vez concienciados de todos estos problemas de base
consideramos que el deseo de conocer las extensiones culti-
vadas por las comunidades que estudiamos no nos ha de lle-
var a realizar célculos superficiales. Sin embargo una aproxi-
macién, con todas las reservas, puede marcar hipdtesis de tra-
bajo o demostrar la necesidad de estudios profundos que nos
permitan en un futuro comprender de una manera mas com-
pleta los sistemas agricolas y en definitiva los sistemas eco-
némicos, no solamente ibéricos sino prehistéricos en general.

La exploraci6n sobre la produccién, pues, se convierte en
una empresa muy compleja debido fundamentalmente a dos
dificultades: la falta de datos escritos y la gran complejidad de
las técnicas agricolas que se determinan reciprocamente.

No se pueden utilizar fuentes procedentes de zonas aleja-
das o de otros sistemas agricolas, llegando a generalizaciones
peligrosas.

Otro aspecto muy importante es el de no mezclar diversas
especies que tienen rendimientos y formas de consumo dife-
rentes. Se ha de tener un amplio registro arqueobotédnico para
establecer el posible cereal mejor representado (aun asi con
reservas). Por ejemplo el trigo almidonero presenta un rendi-
miento bruto superior al del trigo comin, pero es un cereal
vestido, y por tanto una vez procesado y desprovisto de sus
cascarillas, presenta un volumen y peso diferente. Por otro
lado el trigo comiin, proporciona una harina mejor y repre-
senta menos tareas de procesado y por tanto una productivi-
dad ma4s alta.

Los datos generalmente utilizados en este tipo de célculos
provienen de diversas fuentes, algunas de las cuales conside-
ramos que pueden ser utilizadas, mientras que otras presentan
problemas. Se utilizan cifras de los rendimientos de la arque-
ologia experimental, datos cotejados por otros arqueélogos, y
cifras de rendimientos aportados por las fuentes y los agréno-
mos clasicos (fig. 9). Estas dltimas tienen en comiin que se
refieren principalmente a cultivos de ciclo corto, de tipo bie-
nal, aunque por ejemplo en el caso de Grecia los historiadores
presentan interpretaciones diferentes. Todos convergen sin
embargo en otorgar una mayor rentabilidad al trigo almidone-
ro que a la cebada, y a ésta que al trigo comuin.

Consideramos muy interesante tener en cuenta los datos
de época medieval referidos a la zona concreta de estudio, en
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el contexto de un sistema de cultivo similar al que se supone
para la cronologia que nos interesa.

Por lo que se refiere a la semilla sembrada solamente
poseemos datos sobre la siembra a voleo, que varifa segiin el
cereal y también segiin la época de siembra y el tipo de suelo.
Para los agrénomos romanos el volumen serfa: para el trigo
comtin 1751/Ha, para la cebada 2101/Ha y para el trigo almi-
donero 350 1/Ha (Jardé, 1979, 33).

I1.3. Aproximacion hipotética a la produccion de

cereales en época ibérica: el caso del llano occidental

cataldn

Finalmente, frente a la cantidad de factores que intervie-
nen y los datos variados de referencia que deben manejarse,
consideramos muy problemdtico establecer unos rendimien-
tos 0 una aproximacién a la produccién agricola en el mundo
ibérico de una manera genérica. Aiin asi podemos comentar el
trabajo realizado en el marco de nuestra tesis doctoral sobre
los procesos agricolas en la Catalufia occidental, concreta-
mente en el llamado llano occidental catalan (Alonso, 1999).

Esta aproximacién se ve limitada, sin embargo, por cier-
tos factores dificiles de sopesar.

En primer lugar no conocemos el valor real de los cerea-
les en la dieta, ni tampoco si algunos como la cebada podian
ser cultivados como forraje o para otros usos, y la diferencia
de rendimientos y de necesidad de semilla entre los diversos
cereales es lo suficientemente importante para tenerla en con-
sideracion.

Se ha de tener en cuenta también posibles cambios cli-
maticos, y que no todos los tipos de suelo dan el mismo ren-
dimiento ni necesitan la misma cantidad de semilla. No
conocemos el sistema de siembra, no conocemos la posible
existencia de diversos sistemas de cultivo dentro de una
misma comunidad, no sabemos cual es la superficie cultiva-
da respecto al territorio global (importancia de los pastos,
explotacién y conservacién del bosque...), tampoco tene-
mos noticia del porcentaje de agricultores en cada comuni-
dad, etc...

A nivel global en esta zona solamente nos parece posi-
ble realizar una aproximacién para considerar la extension
de tierras de cultivo de cereales (sin contar las necesarias
para otra actividad ni para otros cultivos) que necesitaria
para su alimentacién un grupo humano que aplicase una
agricultura de secano de ciclo corto, con siembra a voleo y
utilizaci6n del arado, alternando un afio de cultivo y uno de
barbecho.

Aplicaremos las cifras que pueden aproximarse mejor, a
partir de los datos que se han expuesto anteriormente, y tam-
bién las referencias conocidas para el llano en época medieval
y moderna, confrontadas con los datos de las fuentes antiguas
referentes sobre todo a Italia (fig. 9).

Si se supone la utilizacién de las tierras de mejor calidad,
que serfan las primeras que se habrian trabajado con este sis-
tema, un clima méds himedo y un menor agotamiento de los
suelos consideramos que la produccién de trigo desnudo
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podria encontrarse en torno de la relacién de semilla de 4:1,
en los afios de buena cosecha, y hasta 2:1 en los peores afios,
con una produccién de 420 a 840 1/Ha. Para la cebada la pro-
duccién seria mds alta, dando en las mismas condiciones unos
indices de 9:1 y 5:1 respectivamente.

Para calcular las necesidades de cereal de un grupo huma-
no y el minimo de grano imprescindible para cubrir estas
necesidades es necesario tener en cuenta una serie de factores,
como que la cantidad de calorias por dfa necesarias para una
persona estdn sujetas a numerosas variables como el sexo, la
edad, la complexion, la actividad o el metabolismo. Todos
estos factores han sido tenidos en cuenta por los historiadores
del mundo clésico para elaborar las raciones estdndar de trigo
de griegos (0,839 kg/dia) y romanos 0,895 (kg./dfa) (Jardé,
1979, 128-136, Foxhall y Forbes, 1982, 73) (fig. 10). Estas
raciones sin embargo son muy variables, como se puede
observar en el trabajo de A. Jardé (1979, 134-135) que tenien-
do en cuenta todas las variantes da unas medianas de consu-
mo anual por individuo que oscilan para el trigo entre 260 1.
(en el Atica) y 411 1. (en Delos), y entre 416 y 658 1. para la
cebada. Las raciones de cebada son siempre superiores debi-
do a una capacidad nutricional menor, principalmente por una
mayor presencia de fragmentos de cascarillas casi imposibles
de extraer.

Mediana de peso por litro de trigo 0,78 kg/litro
1 litro de harina de trigo desnudo 511 gramos

Jardé (1979, 128-136) | grano [ 0,839 kg/dia | 393 litros/individuofaiio
Foxhall-Forbes (1982, 73) | grano | 0,895 kg/dia | 419 litros/individuo/aiio
Ampolo (1980, 25) harina | 129 kg/ind./afio | 252 litros/individuo/aiio
Reynolds (1979, 73) harina | 100 kg/ind./afio | 196 litros/individuo/afio
Harrison ef al. (1994, 148) | grano | 200 kg/ind./afio | 256 litros/individuo/aiio
Lefébure (1985, 211) grano | 166 kg/ind fafio | 196 litros/individuo/aio

Figura 10.- Célculo de las raciones estandar de trigo comn.

Otros autores dan también datos de este tipo por ejem-
plo Ampolo (1980, 25), para el Lacio, 129 kg. de harina
individuo/afio; P. Reynolds (1979, 73), 100 kg. de harina
indiviuo/aiio; o R. Harrison et alii (1994, 148), 200 kg. de
grano por individuo/afio. También es importante tener en
cuenta el tipo de dieta y el papel que los cereales jueguen en
ella. En paises como los del norte de Africa, grandes con-
sumidores de cereales, la racién anual por persona a princi-
pios de los afios 60 era de 166 kg. de grano, cercana a las
calculadas por algunos de los investigadores anteriormente
citados.

Al observar estos datos nos encontramos con algunos pro-
blemas. Uno de ellos es la correspondencia entre los datos
proporcionados segtin el volumen o el peso, y el otro es la
correspondencia entre el peso del grano y el de la harina o
sémola (Alonso, 1999, 265-268). Se trata de una problemati-

ca excesivamente extensa para tratarla en este momento, pero
que consideramos que es necesario especificar. Nos referire-
mos principalmente al trigo desnudo, ya que como hemos
visto, es uno de los cereales mas representados en el registro
arqueoboténico de época ibérica, y que con seguridad fue con-
sumido por los humanos,

Hemos considerado, pues, una mediana de peso por litro
de trigo de 0,78 kg /1., a partir de datos diversos, que segiin la
variedad de grano y la zona de cultivo puede oscilar entre 0,75
y 0,82 kg/l. (Plinio NH XVIII, 66) (Sigaut, 1976, 149;
Foxhall y Forbes, 1982, 43-44; Amouretti, 1986, 65). Por otro
lado hemos adjudicado a 1 litro de harina de trigo desnudo un
peso de 511 gramos (Foxhall y Forbes, 1982, 76). Estas cifras
nos servirdn para equiparar las diversas raciones que hemos
considerado y adoptar una propia en litros.

Una vez traducidas a litros las cifras anteriores nos quedan
de la siguiente manera. Litros por individuo y afio, de menor
a mayor: Reynolds (1979), 196 1.; Lefébure (1985), 213;
Ampolo (1980), 252 1; Harrison et alii (1994), 256 1;
Jardé(1979), entre 393 1.; Foxhall y Forbes (1982), 419 1.

Finalmente, y a partir de los datos expuestos, hemos con-
siderado para nuestras observaciones una racién mediana de
250 1. por persona y afio. Un grupo hipotético de 5 personas
necesitarfa unos 1.250 litros para subsistir un afio.

Por tanto en unas condiciones Gptimas de produccién de
4:1 la cantidad de semilla serfa de 312,5 1., y por tanto la pro-
ducci6n total necesaria de unos 1.562,5 litros. Para obtenerla
el grupo en cuestién necesitarfa unas 1,8 Ha sembradas, a las
que al sumarle el barbecho minimo de extensién igual a la
cultivada nos da un total de aproximadamente 3,6 hectareas
por grupo de 5 personas.

A partir de este dato la superficie dedicada al cultivo de
cereales aumenta evidentemente de manera proporcional
segin el nimero de habitantes:

5 personas : 1,8 Ha cultivada + 1,8 en barbecho = 3,6 Ha
de cultivo de trigo

10 personas : 3,6 Ha cultivada + 3,6 en barbecho = 7,2 Ha
de cultivo de trigo

100 personas : 36 Ha cultivada + 36 en barbecho = 72 Ha
de cultivo de trigo

Estas cifras concuerdan bastante con las calculadas por C.
Ampolo (1980, 25) para el Lacio arcaico, a partir de las cua-
les un grupo de 100 personas necesitaria unas 66 Ha en las
mismas condiciones de barbecho, y también con las de L.
Gallo (1984, 67) para quien a una familia de 5 personas del
Atica era suficiente una superficie de 3Ha. Por otro lado J.
Bolés (1993, 77) calcula que en la comarca del Segria en el
siglo XIII una familia de 4,68 personas, con unas necesidades
alimentarias de 1920 litros de cereales, les corresponderian
entre 1,5 y 2 Ha de regadio.

¢Es correcto, pues, a partir de aqui establecer la produccién
total del territorio (también hipotético) de un asentamiento o
una regiéon? Desde nuestro punto de vista, en el momento
actual de la investigacion este tipo de aproximaciones se ha de
reservar para yacimientos muy bien estudiados:
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—excavados en extension y con datos demograficos fiables;

—en los que se pueda suponer la existencia de un ciclo de
cultivo corto (yacimientos de larga perduraci6n), ya que los
rendimientos de referencia provienen de este tipo de cultivo,
y es posible un célculo de rendimiento por hectdrea;

— donde haya una muestra arqueoboténica y arqueofaunis-
tica lo suficientemente amplia;

-y en los que se conozca aproximadamente la evolucién
del entorno.

En el llano occidental cataldn solamente nos atrevimos a
tener en cuenta el yacimiento de Els Vilars (Arbeca, les
Garrigues) (se encontrard bibliografia exhaustiva sobre este
yacimiento en Alonso et alii, 1998 y en la pagina web
www.vilars2000.com) en su fase ibérica antigua, que retine,
aunque no todas, una buena parte de estas premisas:

— es un yacimiento excavado en extension, no completa-
mente, pero del que se conoce el perimetro de la fase considera-
da, y al que, a falta de conclusiones demogréficas més precisas
le podriamos establecer una cifra hipotética de 150 habitantes;

— conocemos la importancia del cultivo del trigo desnudo
y de la cebada vestida; el conocimiento de algiin apero en hie-
1ro, del arado y de los sistemas de transporte con traccién ani-
mal interpretados a partir de la edad avanzada de los bévidos
sacrificados (aunque no parece posible la utilizacion de carros
por la poca anchura de sus calles); la practica de la trilla y el
aprovechamiento de sus subproductos. De manera que pode-
mos considerar claramente un ciclo corto de cultivo, reforza-
do por la poca importancia de las leguminosas en el registro
arqueobotdnico y la larga duracién de la ocupacién del asen-
tamiento, de unos 400 afios;

— ademds, aunque con una incidencia menor, tenemos
datos de otros cultivos, algunos de primavera, como el mijo,
el panizo, la lenteja o el haba, y de actividades de recoleccién
de frutos silvestres (moras, vid silvestre, bellotas...);

— conocemos que en este momento los rebafios se compo-
nian aproximadamente de un 70% de ovicapridos (principal-
mente oveja), un 20 % de cerdos y un 10% de bdévidos; cono-
cemos la presencia de caballo, asi como animales salvajes que
eran cazados, como el jabali o el ciervo;

—la existencia de cursos de agua cercanos, con una explo-
tacién de la vegetacién de ribera que puede indicarnos tam-
bién la utilizacién de los suelos préximos a estos rios;

— a pesar de una presencia antropica importante se obser-
va también la presencia de bosques en el entorno, con un pre-
dominio de los bosques de encina y pino carrasco, pero tam-
bién con espacios de matorral, y de bosques mixtos de roble y
encina en la hondonadas o lugares més himedos.

Observamos sin embargo carencias importantes. Ademds de
la poca precision de la demografia, se afiadirian el nulo conoci-
miento de la estructura social de los habitantes del poblado y la
falta de estudios edafoldgicos y geomorfolégicos a pequefia
escala, los cuales sin embargo se estdn iniciando actualmente.

A partir de los datos de prospeccién del territorio préximo
al yacimiento, de momento no se puede afirmar con seguridad
que en un didmetro de 5 km. existiese ningiin otro asenta-
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miento de época ibérica antigua. Se puede apreciar también la
disponibilidad de tierra 1llanas para los cultivos, asi como
zonas de mds altitud al sudeste donde podian concentrarse los
bosques més hiimedos.

Consideramos pues las actividades productivas y sus
necesidades territoriales de la siguiente manera:

— cultivo de cereales de invierno: consideraremos como
hipétesis de trabajo un consumo prioritario de trigo
comtin/duro, pero le afiadiremos una produccién suplementa-
ria de cebada vestida. El cultivo del trigo podria ocupar unas
108 Ha. (con un ciclo bienal) y le sumarfamos aproximada-
mente unas 50 Ha. més para la cebada. Siempre contando
como minimo ya que le hemos supuesto las condiciones més
favorables y una produccidn destinada a la autosubsistencia;

— otros tipos de cultivo: corresponderfan a pequeiias
extensiones cerca del Barranc dels Vilars o del Aixaragall;

— pastos para el ganado de ovejas y cabras: consideramos
la utilizacién de los barbechos y de las 4reas abiertas al bos-
que (préctica bien reflejada en el instrumental agricola);

— pastos para los rebafios de cerdos: aprovechamiento de
encinares y robledales;

— alimentacién de bovidos y caballos: posible cultivo de la
cebada y de los productos de las cosechas como forraje y tam-
bién aprovechamiento de los barbechos;

— recoleccién y caza: explotacién de los bosques de ribe-
ra, encinares y zonas correspondientes para cada especie ani-
mal.

El entorno del asentamiento, pues, retine perfectamente
los recursos para subsanar estas necesidades y supera amplia-
mente el territorio necesario para su subsistencia.
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