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L'évolution du mobilier non céramique dans les
sépultures antiques de Gaule méridionale
(ITe siecle av. J.-C. - début du Ve siecle ap. J.-C.)

M. Feugere

Introduction

Si la recherche sur les nécropoles préromaines et romaines du Sud de la France a fait ces
dernieres années de notables progres!, 1'état des recherches n'est pas assez avancé (sauf pour
la période pré-augustéenne) pour que cette contribution puisse s‘appuyer, comme éelle le
devrait sans doute, sur un inventatre exhaustif de la documentation disponible sur 1'ensemble
du Midi au cours de 1a longue durée prise en compte. Ces limites m'obligeront 2 plusieurs
reprises a restreindre le propos aux seules données publiées, ce qui représente pour 1'époque
romaine une portion réduite de ia documentation. Malgré ce handicap, il m'a semblé
nécessaire d'envisager 2 la fois tout le territoire conquis par Rome a la fin du e siécle av.
J.-C., qui deviendra sous Auguste la Narbonnaise, et 1'étendue des six siecles qui voient la
mise en place de la romanisation, son implantation dans les sociétés indigenes et les prémices
des transformations propres a la fin de ' Antiquité.

Sans entrer dans le détail des données utilisées, rappelons brigvement quelques caractéres
de 1a documentation pour chacune des grandes phases chronologiques (Fig. 1):

- fin de 1'Age du Fer (200-25 av. J.-C.), rares nécropoles, toujours de taille réduite;
nombreuses tombes isolées; un inventaire récent nous permet de dresser une liste de 54
sites totalisant 135 sépultures plus ou moins bien connues sur 1'ensemble de la Gaule
méridionale (puits toulousains non compris). Les principaux ensembles se limitent a la
basse vallée du Rhéne (Bouches-du-Rhone):

- Nimes (Gard), 14 incinérations dispersées, du Ie sidcle 2 Auguste?;

- Beaucaire, 'Les Colombes', plus de 11 incinérations en coffre et en loculus, début [le au milien Ier
siscle?;

- Saint-Rémy-de-Provence (Bouches-du-Rhéne), environ 13 tombes®;

- Les Baux-de-Provence, ‘La Catalane’ (Bouches-du-Rhéne), plus de 31 sépultm‘ess.

Pour cette premidre péniode, toutes les tombes découvertes sont bien publiées, 21'exception des demidres

trouvailles®, et on dispose méme de mises an point récentes sur la chronologie’ et 1'interprétation® de

ces découvertes funéraires.

- Haut-Empire (25 av.-250 ap. J.-C.), essentiellement quatre grandes nécropoles, toutes en
cours d'étude:

' Jeremercie les collégues et fouilleurs qui ont bien voulu me faire profiter pour cette éude des données encore inédites
de leurs fouilles ainsi que de leur documentation, en particulier V. Bel (Lyon et nécropole de Saint-Paul-Trois-
Chiteaux), C. Gébara (Fréjus: nécropoles de cette ville) et A. Vernhet (Millaw: nécropole de L'Hospitalet-du-Larzac).
J.-Cl. Meffre (Sablet) et M. Passelac (Lattes) m'ont également fait part d'utiles informations et compléments aux listes.
Py 1981.

Dedet et al 1974; Dedet et al. 1978,

Arcelin 1975.

Arcelin 1973, 1979a, 1980.

Arcelin 1979¢.

Bats 1990,

Fiches 1989.
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Fig. 1 La documentation funéraire en Gaule méridionale (localisation des principanx sites mentionnés dans
le texte).

- L'Hospitalet du Larzac, 'La Vayssiere’ (Aveyron), 223 tombes, dout 217 incinérations et 17
inhumations (en 1987), pour I'essentiel du ler au milien Ie sidcle’;

- Saint-Paul-Trois Chateaux, 'Le Valladas' (Drome), 230 tombes, dont 19 inhumations, ler/Ile sidcle
ap. J.-C.10;

- Fréjus, 'Pauvadon’ (Var), 176 tombes dont 82 inhumations, du milieu ler an IVe sidcle ap. J.-C.'":

Fréjus, 'Saint-Lambert’ (Var), 244 tombes, dont 204 incinérations et 40 inhumations du ler sidcle av.

au milieu Ile siécle ap. J.-C.12.

Le dépoutllement des premigres "Canes Archéologiques de la Gaule Romaine" (Forma Orbis Romani)

fournit toujours des données précieuses sur les nombreuses découvertes funéraires, souvent dispersées,

des dépanements publiés dans cette collection'®; afin d'alléger la bibliographie, j'utiliserai autant que

possible ces répertoires, qui renvoient de leur ¢dté 2 la publication antérieure.

- Antiquité tardive (250400 ap. J.-C.), documentation plus abondante mais aussi plus
dispersée, et donc moins bien connue; deux grandes nécropoles récemment fouillées
fournissent les seuls ensembles utilisables de quelque importance:

- Lunel-Viel, 'Le Verdier’ (Hérault), 91 inhumations, vers 275-425 ap. J.-C. environ'®;
- Montpellier, "St-Michel' (Hérault), 76 mhumations, vers 275-375 ap. J.-C. environ®>,

* Beletal. 1987; Vemhet 1987, et étude en cours.

10 Bel et al. 1987, érude en cours.

't Beletal. 1987, Béraud et al 1985; &tude en cours.

E Beletal. 1987; Béraud et al. 1985; Béraud et Geébara 1986; étude en cours,

12 FORII: Var: FOR V: Bouches-du-Rhéne; FOR VI: Alpes-de-Haute-Provence; FOR ViI: Vaucluse; FOR VIII: Gard,
de loin la plus détaillée sous ce rapport; FOR IX: Aveyron; FOR X: Hérault; FOR XI: Drédme; FOR XV: Ardeche.

¥ Cl. Raynaud, éde en cours.

'S Majurel et al. 1970.
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En ajoutant A ces ensembles majeurs les petites nécropoles et les tombes dispersées, ce sont
environ 13002 1500 sépultures qui forment [a base de notre documentation méridionale. Bien
qu'il ne soit pas toujours facile d'établir une comparaison entre les données récentes et les
découvertes anciennes, j'utiliserai cette base pour tenter de brosser un tableau général de
1'évolution du mobilier funéraire non céramique pendant cette longue période, couvrant pres
de six si¢cles. Si elle peut paraitre excessive, cette durée me semble nécessaire pour
compenser le caractere disparate des données i traiter. Ce n'est en effet qu'en débordant
largement, tant en amont qu'en aval, les limites chronologiques du Haut-Empire souvent
considéré comme un cadre commode, que 1'on peut espérer mieux comprendre 1'évolution
des usages funéraires et mesurer 1'impact réel de la romanisation, en fonction de 1'écoulement
du temps comme de 1'éloignement géographique. Existe-t-il des coutumes locales beurtant
ou complétant les usages plus généralement diffusés? La romanisation fait-elle sentir ses effets
de la méme fagon sur le littoral et dans 1'arriére-pays, en zone montagneuse et le long des
axes de communication?

A de telles questions, }'étude du mobilier non céramique peut apporter plusieurs éléments
de réponse. Sa présence dans les tombes, notamment les incinérations, peut en effet
s'expliquer de plusieurs fagons:

- objet utilisé comme urne cinéraire: ce peut étre un vase en terre cuite, en verre ou en

bronze, ou tout autre récipient en matiére périssable. Parmi ces derniers, seuls les coffrets

pourront étre étudiés avec une certaine précision, grace a leurs éléments métalliques.

- objet offert comme contenant d'une offrande, alimentaire ou non: c'est le cas des
balsamaires en terre cuite, en verre ou en bronze par exemple.

- objet appartenant au défunt ou 2 son vétement: ceinture, chaussures, fibule éventuelle-
ment.

- objet offert pour son intérét propre, généralement aussi pour sa valeur allusive ou

symbolique.

La documentation souvent incompléte pour les trouvailles anciennes nous oblige a
examiner globalement ces quatre catégories, car on ne dispose pas toujours d'informations
concernant le traitement des offrandes ou leur usage éventuel comme réceptacle des cendres.
A Beaucaire par exemple, il est vraisemblable que certaines situles de bronze ont €€ utilisées
comme urne cinéraire, mais nous n'en avons aucune preuve.

Cet exposé se limitera donc 2 inventorier les attestations méridionales et 2 dégager les
grandes tendances des évolutions qui s'observent pour chaque catégorie; 1'usage qui en est
fait dans la tombe sera mentionné toutes les fois que les indications disponibles le permettent.
Ne seront pris en compte ni la vaisselle céramique ou en verre, ni les monnaies, ni les
offrandes alimentaires.

Nous distinguerons donc, pour ce mobilier non céramique, les catégories suivantes:

1'armement

la vaisselle et les instruments culinaires
le mobilier

1'éclairage

les objets de toilefte

les objets de parure et de vétement
objets et activités diverses

Nk LN
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Les catégories et leur évolution

L'ARMEMENT

11 s'agit clairement d"un héritage préromain disparaissant avec la mise en place des structures impériales:
dans les tombes des Ile et Jer sidcles av. J.-C., on rencontre fréquemment des éléments isolés ou associés de
tous les éléments de la panoplie celtique: épée (toujours ployée), parfois avec des éléments de la suspeasion
(anneau et rondelles de téle, tombe du 'Chemin de Ja Ranquette’ 2 Nimes; nécropole du 'Sablas' 4 Ambrussum),
bouclier (umbo), lance (pointe, talon), dans un cas un casque (St-Laurent-des-Arbres) et peut-étre, & Nimes,
une cotte de mailles (Liste 1). La répartition de cet armement dans les tombes est tout A fait typique de la situation
de la Gaule méridionale entre ia fin du Ife stecle et le dermer quart du Ier siecle av. J.-C. (Fig. 2): avec la
distribution complémentaire de la vaisselle tardo-républicaine dans les tombes de la méme époque, elle désigne
clarrement Ia zone de la premi®re romanisation qui correspond, entre Marseille et Beaucaire, a la basse vallée
du Rhéne au Sud des Alpilles. Les tombes 2 armes dessinent, en pays Volque, une barridre en arc de cercle
témoignant, i travers 'affirmation guerriére des défunts, de la résistance indigene 2 1'intrusion romaine.
Quelques tombes, moins nombreuses, révelent un comportement de méme nature au Nord des Alpilles.
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Fig. 2  Carte de répartition des armes et des vases en bronze daps les sépultures méridionales des Ile et ler
stecles av. J.-C. (les numéros renvoient a la Liste 1).

Les attestations les plus récentes, & Nimes, datant des environs de 50 av. J.-C.: ‘tombe de Valedgour'!%; vers
50 ou tres peu apres, pour les tombes jumelées du 'Mail Romain''’; et vers 50-25 av. J.-C.: tombe 1 de
'Carnplanier ''® correspondent exactement a I'essor de 1'urbanisme romain sur ce site; on peut donc voir dans
cette évolution du rite funéraire une conséquence des changements politiques et administratifs fondamentaux

Py 1981, fig. 77.1.
" Tombes en cours de publication, dont les armes (une pointe de lance et un wnbo celtiques) ont été placées au miliew

des structures de couverture de la tombe et non dans le coffre lui-méme (fouilles Y. Manniez, M. Montei et L. Vidal).
' py 1981, fig. 58.
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Fig. 3  Armes romaines dans les sépultures du Sud de la France. 1 poignard de Curel (Alpes de Haute-
Provence). - 2-3 glaives transformés en scies des tombes 166 et 169 de L'Hospitalet-du-Larzac

(Aveyron).
qui interviennent dans cefte période controversée de 1'histoire nimoise: peut-étre la déduction d'une colonie
romaine, 2 Nimes, en 4544 av. J.-C.9,

Toutes les armes pré-augustéennes sont de type celtique, et 1'on ne connait que des cas exceptionnels d'armes
romaines en contexte funéraire. Les tombes 166 et 169 de L'Hospitalet du Larzac ont chacune livré un glaive

"  En dernier lieu, voir Christol et Goudineau 1987.
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en bon état, mais il s'agit d‘une arme transformée en outil (en I'occurence, une scie) par I'aménagement de dents
sur un tranchant (Fig. 3,2-3); il ne s'agit donc pas d’armes 2 proprement parler. La seule attestation effective
d'une arme romaine en contexte funéraire est celle du poignard trouvé en 1938 dans une tombe de "Montfroc
A Curel (Alpes-de-Hante-Provence), anjourd'huy cogservé au Musée de Digne?® (Fig. 3,1).

De ce fait, sans doute faut-il rester prudent vis A vis des trouvailles anciennes mentionnant des armes, une
confusion ayant pu facilement &tre effectude avec des conteaux, voire des outils ou méme des ferrures oxydées.
C’est le cas, semble-t-il, pour une tombe de Nimes découverte ‘route de Sauve' en 1668: on en retira, "en outre
d'urne magnifique urne d'albitre, et des accessoires ordinaires quu accompagnaient les cendres et les ossements
calcinés, une épée, un vase "de cristal” et une bague d'or fin qui avait pour chaton la figure d'un prétre offrant
un sacrifice devant un autel “*'. Tout aussi imprécises, et de surcroft non datées, sont les mentions de trouvaille
a Aramon (Gard), en 1877, d'un tombean contenant un cercueil de plomb, des vases dont une amphore, deux
épées brisées et deux couteaux ou poignards®, et celles d* "épées romaines® dans une nécropole antique de
Callian (Var)y®. Des découvertes d'armes étant cependant attestées en Gaule Chevelue au début du Haut-Empire
(Fontillet, Chassenard ...), le fait ne serait pas totalement impossible, mais toute découverte de ce type ea
Narbonnaise demande naturellement 2 étre soumise i examen critique.

La réapparition des armes dans les tombes ne s'effectne pas avant 1a fim du Ve si2cle de notre ere; plusieurs
découvertes mal datées pourraient éventuellement dater de périodes 1€gerement antérienres, mais 12 documentation
demeure insuffisante: c'est le cas des “armes et de 1a hachette en fer” recueillies dans des inhumations sous tnles
accompagnées de céramiques, de verres et de monnaies romaines jusqu'a Licinius A Sainte-Tulle (Alpes de
Haute-Provence)**. Pour )’ Antiquité tardive, voir aussi infra: ceintnres,

LA VAISSELLE ET LES INSTRUMENTS CULINAIRES

Vaisselle

Ne sont concernés ici que les seuls récipients non céramiques ubilisés comme tels dans la tombe, &t non
comme accessoires de toilette (voir infra: cruche et patere, balsamaire, ciste). Je ne dirai rien non plus des
verreries qui, selon toute vraisemblance, fonctionnent dans la tombe comme la céramique, et ne sembleat pas
témoigner d'une richesse particulidre: comme la sigillée, il s'agit de la vaisselle de table trés couramment
répandue dans le Midi a }'époque romaine.

1 n'en va pas de méme pour certains récipients en bronze relativement exceptionnels, comune les situles,
attestées exclusivement 3 Beaucaire et 2 Vieille-Toulouse. Quelques cas d'association avec simpulum désignent
assez clairement ces récipients comme des €léments du service 2 boire dans les couches les plus aisées (et les
plus précocement romanisées) de la société antique dans )a basse vallée du Rhone. La situation semble différente
a Vieille-Toulouse, ol les situles chaudronnées, de facture plus rustique (types Eggers 16, Eggers 22 ...)
semblent plutét se rattacher au domaine culmaire?”. La répartition des vases tardo-républicains dans les
sépultures méridiopales (voir supra: armement; Fig. 2), témoigne d‘une adoption précoce d'usages romanisés
ou, du moins, considérés comme tels dans 1a région.

- chaudron: attesté tmiquement 2 Vieille-Toulouse (Haute-Garonne);

- situle et simpulion: Beaucaire, nécropole des Marronniers, tombe 12 (une sitale et un simpulum) et 19 (deux
situles et un simpulumy);

- situle: Beaucaire, tombel3 des Marromniers; Vieille-Toulouse (Hante-Garonne), notamment puits funéraires
XV1 et XOTI (en tout 18 situles sur ce site);

- simpulumm: Vieille-Toutouse (Hante-Garonne); Aramon (Gard) (inédit); Samt-Lanrent-des-Arbres®; Beaucaire,
nécropole du ‘Sizen'; nécropole des ‘Marronniers’, hors-tombe?; dans les Bouches-du-Rhéne: Saint-Rémy-
de-Provence, nécropole de "Mortisson'; Les Baux, nécropole de la ‘Catalane’; Paradou, nécropole de I

® Don de M. D. Latil en 1964, n° Inv. 70-2-1, trés corrodé.

2 Cité par Espérandieu 1934, 33-34 et FOR V1II, 85.158, p. 1185.
2 FOR VHI, 127, p. 146.

3 FORTI, 154, p. 48.

¥ FOR VI, 42, p. 15.

¥ Pour les Ie et ler sidcles av. J.-C.: Feugere 1991,

% Barruol o Sauzade 1969.

? Dedet et al. 1978, fig. 56,10.
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'Arcoule’; Mourizs, nécropole; Eyguitres, nécropole de la ‘Roche de Nadal'. Pour le ler siecle ap. J.-C.,
nous ne disposons que d'un exemplaire dans la nécropole de L'Hospitalet (Aveyron) (encore est-il incomplet,
la vasque seule, dépourvue de son manche, ayant été déposée dans la tombe) et d‘un autre dans une tombe
précoce de Murviel-les-Montpellier.

- caruche: Vieille-Toulonse (Haute-Garonne); Pomas, ‘La Lagaste' (Aude); Les Baux, nécropole de la
'Catalane’ (Bouches-du-Rhéne); une dizaine de supports, ayant appartenu soit & des cruches de type Kelheim,
soit au type bitronconique ou d'Omavasso, dans les niveaux anciens (perturbés) de la mécropole de
L'Hospitalet-du-L arzac. Ces découvertes correspondent-elles 2 des vases 2 boire ou & des instruments de
toilette? (voir infra, cette catégorie).

D'autre part, on rencontre dans quelques incipérations du Haut-Empire des supports de vase détachés qui
peuvent suggérer la présence de vases entiers sur le blcher: c'est le cas 2 Orange (Vaucluse), "dans une urme
en verre" 2 et an Pouzin (Ardiche). également dans une urne en verre®.

La rareté de ces objets, comparée notamment a ia relative abondance des vases en bronze dans le domaine
de a toilette A la période postérieure, pose probléme. Sous |'Empire, la part de la vaisselie alimentaire ne s'est-
elle pas réduite au profit des catégories fonctionnelles plus directement Lides 3 un usage personnel?

Il est diffictle de déterminer 1a fonction de la "cuiller & parfum A tige ornée et articulée” (cochlear i cuilleron
circulaire?) recueillie dans une tombe de '}'Escalet & Gassin' (Var)*, mais deux cuilléres en argent proviennent
bien de ia nécropole des ‘Hopitaux' a Lachan (Drome)*'; des cochleana en os et en bronze se rencontrent
également dans les nécropoles de L' Hospitalet et de Saint-Paul-Trois-Chiteaux (tombe 173); de 1a mére fagon,
nous ne connaissons pas le type de 1’ “urne en bronze, avec sujets en relief au col et aux anses” découverte dans
la nécropole des ‘Crottes' A Montbrun-les-Bains (Dréme)™, mais il pourrait s'agir d'un balsamaire globulaire
a reliefs. L'identification et la chronologie du simpulum recueilli dans une tombe de Valence (Drome), fouilles
de '1'Hétel de Ville' en 1926, sont également incertaines*, de méme que la date méme approximativeds 1’ “ume
funéraire, en cuivre”, remplie d'ossements et accompagnée d'une monnaie de Constantin, découverte en 1866
a Cocures, Lozere™,

En ce qui concerne les récipients de grand luxe, cetx qui apparaissent comme tels dans les tombes ne sont
pas trés courants. Ce sont plutét des éléments do rangemsnt pour de petits objets précieux (voir infra: ciste,
coffret) ou encore des objets de toilette (voir infra: cruche et patere). Une coupe A boire 2 deux anses, en onyx,
provient cependant de la riche tombe du Pouzin (Ardiche) qui a également livré un coffret zoomorphe en
ivoire®, et une incinération de Quissac (Gard) a livré un petit vase en argent, associé 2 un pendant d'oreille en
or* (voir également, supra, les cuilleres en argent de Lachau); mais ces cas isolés semblent exceptionnels.

L' Antiquité tardive (des le ITle sizcle?) voit 1 'apparition de quelques récipieats en fer (voir infra les lampes
de cette époque): cruche de Montpellier™; “vase en fer® recueilli en 1878 dans une tombe d‘ Arpaillargues
(Gard), avec des monnaies de Constantip II*t. Dans un certain nombre de tombes de cette époque, on signale
enfin des coquilles de pecten auxquelles on a souvent attribué une valeur symbolique. Dans la nécropole du
‘Verdier' & Lunel-Viel, Cl. Raynand a cependant remarqué que l2 position de ces objets, dans des plats ayant
probablement contenu des offrandes alimentaires, permettait plutdt d'y voir des cuillers®.

Instruments culinaires

En ce qui conceme ces accessoires, il faut signaler dans certains ensembles fuméraires de la basse vallée du
Rhone 1'abondance de ces crochets de fer d dents latérales, adaptés aux chandrons 2 mince paroi martelée, dans
lesquels on a voulu voir une évocation du banquet funéraire: sept exemples sont connus sur Ia nécropole

% PBrit. Mus., Inv, 51.8-13.126.
¥ Ibid., 51.8-13.127.

% FORTI, 16d, p. 24.

% FOR XI, 10, p. 21.

2 bid,2,p. 19.

% Tbid., 107.73, p. 90.

¥ Fabrié 1989, 66.

¥ FORXV, 79, p. 66.

% FOR VI, 412, p. 212.

Y Majurel et al. 1970, pl. 35,2.
% FOR VI, 200, p. 170.

¥ Voir €galement les coquillages des tombes 3, 5, 13, 20, 21, 27, 28 et 30 de la nécropole Si-Michel 2 Montpellier.
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d'Eyguidres, trois 2 '1a Catalane’ aux Baux®, deux aun Paradou (tombes] et 8) et un peut-étre (1'objet est perdu)
dans fa tombe de Boissieres (Gard). L'exemplaire de]1'Hospitalet-du-Larzac (Aveyron), qui provient des tombes
remaniées (LT DI) antérieures 2 la nécropole gallo-romaine, se distingue par son manche massif terminé par
un petit anneau. Ces instruments culinaires spéeifiques ne sont associés que dans une seule nécropole 2 un
couteau (Paradou): on peut en déduire que ce dernier ustensile, présent dans la moitié des tombes provengales
de cette époque, est alors considéré comme un accessoire personne! ou symbolique beancoup plus que comme
une allusion av repas, funéraire ou non (voir infra: objets et activités diverses).

LE MOBILIER

Si les meubles ou éléments de meubles ne sont pas rexceptionnels dans les puits funéraires pré-augustéens
de 1'Ouest de 18 Gaule, et jusque dans le site le plus onental de ce groupe*!, nous ne connaissons pouy le Haut-
Empire que de rares exemples. Ne sont évidemment pas pris en compte, ici, tes cofifrets considérés plus loins
avec les accessoires de troilette.

Coffre

La tombe 195 du 'Valladas' 3 St-Pani-Trois-Chiteaux a livré de nombreux restes de bandages de fer, se
croisant A angle droit, qui dotvent correspondre A |'armatare d'un grand coffre en bois utilisé comme receptacle
cinéraire. Ce cas ne semble connaftre aucun autre paralléle dans le Midi, 1'utilisation de coffres non renforcés
pe laissant dans le sol que des traces fugaces et plus difficiles A observer?; on peut se demander si le “cercueil
enbois dur, de 0,50 m carrés”, découvert au 'domaine de Bellevue' 3 St-Paul-Trois-Chiteaux (Drome) au XTXe
siecle®®, me correspond pas plutdt A un coffre de ce genre: il contenait une incinération du Haut-Empire avec
son mobilier.

Lat

Plusieurs sépultures méridionales ont fourni des restes de lits repérés griice 3 leur décoration en os:
improprement dénommés "lits funéraires”, ces lits sont des pidces de mobilier domestique utilisées comme
couchette au moment de la crémation. Leur présence dans ia tombe ne résulte que de cette utilisation secondaire,
participant du caractire somptuaire de la cérémonie plus que d'une démarche d'offrande proprement dite. Des
fragments de fits en o0s ont étf signalés dans des tombes du Pouzin (Ardeche), de St-Paul-Trois-Chateanx
(Dréme), de Cucuron et d'Orange (Vaucluse), de Draguignan et de Fréjus (Vary“.

L'ECLAIRAGE

Les premiéres lampes en terre cuite apparaisseat dans les sépultures dés le début de 1a romanisation®’, usage
que suit de toute évidence le dépét de lampe dans les sépultnres d'époque impériale; avec une faveur un peu
décroissante 2 partir de la fin du Jle sicle, la coutume se maintient tout au tong du bas-empire et existe encore

au [Ve siecle de notye ére.
AuIer sigcle av. I1.-C., on peut signaler un certain nombre de cand€labres* et de lanternes®” qui remplissent
la méme fonction que les latpes, seules attestées par la suite. Tl y a du reste, entre la variété d'expression pré-

“  Arcelin 1973, 186 et 183, n° 143-145.

4 Tabouret tripode du puits fupéraire 1 de ‘La Lagaste’, Aude: Rancoule 1980, 11t.

“  Deux cas cependant dans la nécropole du Pauvadou A Fréjus; dans la tombe 217 de L'Hospitalet, un grand fermoir
de coffre en fer, arrondi, provenant trés certatncinent d'un grand coffre; celte nécropole & également livré plusieurs
clés 1s0lées qui semblent trop grandes pour des coffrets; voir dans 1a récropole de Finhan (Haute-Garonne), trois
exemples de grandes clés en contexte funéraire, allusion & un accds vers P'au-deld? Marchand 1979, 25 et 302-303,
n® 119-121.

Y FOR X, 36, p. 29.

“  Béal 1986b; Bé&raud et Gébara 1986.

“  Nages, Beaucaire, Les Baux ...: cases de répartition dans Pavolini 1981.

“  Beaucaire, tombes 1, 13 et 17 des Marronniers; Saint-Rémy-de-Provence (Arcelin 1975, 109 fig. 12,3). Le terme de
“candélabre”, généralement utilisé A propos de ces trois ustensiles, gagnerait sans doute 4 étre remplacé par celui de
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